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Ozet

Yeni iletisim teknolojileri, insanlara duygu, dislince ve Urlnlerini baskalariyla son derece hizli ve kolay bir sekilde
paylasmalarinin imkanlarini sunmaktadir. Sosyal medya bunlardan birisi ve en gilincel olanidir. Sosyal medya, ¢ok kisa siirede
giinimuz insaninin giinlik rutinleri arasinda kendine yer bulmus ve her gegcen giin daha fazla sayida insanin kullandigi bir
iletisim araci haline gelmistir. Sosyal medya olarak adlandirilan bu sanal ortam, kullanici tabanli olmasinin yaninda kitleleri
ve insanlari bir araya getirmesi ve aralarindaki etkilesimi arttirmasi bakimindan biylik 6nem tasimaktadir. Yapilan
arastirmalar insanlarin, bu sanal gergeklik icinde giin gegtikge daha fazla vakit harcadiklarini, bu sanal gergeklik icinde gergek
yasam ihtiyaglarini karsilamaya c¢alistiklarini ve yine bu sanal gergeklik icinde adeta yeni bir dinya kurduklarini
gostermektedir. Fakat bu da bazi problemlere yol agabilmektedir. Kimi zaman sanal diinyayla, gergek diinya arasindaki
sinirin belirsizlestigi de gdzlenmektedir. Oyle ki bu diinyada arkadas bulma, bu diinyadaki insanlarla sosyal ve siyasi diisiince
alisverisinde bulunma; hatta bu diinyadan birileriyle tanisip evlenme gibi ciddi kararlar alinabilmektedir. Ozellikle gengler
arasinda kullanim degeri bakimindan hizli bir yikselis gosteren sosyal medya, diger yandan da glinUmdiziin geleneksel
medyasina rakip olmakta; hatta kimi zaman tehdit eder duruma gelmektedir. Bu g¢alisma sosyal medyanin anlam ve
onemiyle ilgidir. Arastirma 15-30 yas grubundaki genglerle ilgili olup, arastirmanin evreni Turkiye’deki tim genglerdir.
Tabakali 6rnekleme teknigi ile olusturulmus 6rneklem grup 5917 kisiden olusmaktadir. Anket ile elde edilen veriler SPSS ile
analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Genglik, Cinsiyet, internet, Kitle iletisim Araglari.
Examination of Meaning and Importance of Social Media by Gender
Abstract

Communication technologies are developing rapidly nowadays. This development raise more usage of internet and Web
tools. One of the most important tools is social media. Social media is a new virtual media where users express themselves
and stay connected with other users. This virtual environment is a user based environment and seems to be important in
terms of bringing crowds and people together and increasing the interaction among them. Most studies in the field indicate
that people spend more and more time in this environment, try to meet their real life necessities in this virtual reality, and
they prefer to live in this virtual reality by rebuilding a new world for themselves. Sometimes it is even observed that the
border between the virtual and the real world appears to blur. Moreover, it is possible to find new friends in this world,
share your social and political opinions with others, and even to take serious decisions so as to get married with the ones
whom you meet in this world. Social media, which is on a rapid rise especially among youngsters in terms of usage value,
seems to be a serious competitor to today's traditional media and even threaten it. This study is about the meaning and
importance of social media. the meaning and importance of social media will be examined in terms of gender. This research
is about young people (15-30 years old). The study population consisted Turkey and the sample group consists of 5917
people. The data obtained by the questionnaire were analyzed by SPSS.
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GIRIS

insanlik tarihi boyunca cesitli sekillerde ve kapsamda hep var olan iletisim zaman igerisinde ¢ok farklh
nitelikler ve boyutlar kazanmistir. Gergeklesen degisimi anlamaya katki saglamasi agisindan 6rnek
olarak kitle iletisiminin temel islevlerinde gerceklesen farklilasmalari dikkate almak gerekirse; kitle
iletisiminin temel islevlerini “bilgi verme” (information), “toplumsallastirma” (socialization),

“glidileme” (motivation), “tartisma” (discussion), “egitim” (education), “kiltirlendirme”
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(culturation), “eglendirme” (entertainment) ve “katilim saglama” (participation) olusturmaktadir.
Kitle iletisimi, iletisim araglarinin glinimizdeki etkinlik dizeyine erismesinden onceleri de cok
dnemliydi. Onceleri “bilgi verme” ve “egitim” kitle iletisiminin dncelikli temel islevleri arasinda yer
aliyordu. Ancak bugiin durum degismis ve “eglendirme” ve “katilim saglama” 6n plana gecmis ve
digerlerine oranla daha baskin hale gelmistir. Bu durum, genel olarak iletisimde, 6zel olarak da kitle
iletisiminde gercgeklesen degisimin dnemli gostergelerinden sadece birisidir. Degisim oldukga hizli
olmus, asil degisim ise 20. yiizyilda gerceklesmistir. Ozellikle son elli yillik zaman icerisinde oldukca
hizli sekilde degisen ve gelisen teknoloji, giderek artan istek ve ihtiyaglar birtakim yeni iletisim
araclarinin gelismesini saglamistir. internet bunlarin en énemlilerinden ve en son icat edilenlerinden
birisidir. Fakat internet de yerinde sabit durmamis, hem kendi icinde degisip gelismis ve hem de
etrafinda yeni olusumlara imkan vermistir. Dolayisiyla, genel bir nitelemeyle, internet ve bilgi islem
teknolojileri her yeni glnle birlikte bliylk bir hizla degismis ve gelismistir. Bu degisim ve gelisim ise
halihazirda olanca hiziyla devam etmektedir. Bu ise yeni durumlarin, iliskilerin, tutum ve tavirlarin
olusmasina katki saglamaktadir. Bunun bir 6rnegi olarak ifade etmek gerekirse, geleneksel iletisim
imkanlarindan ve teknolojilerinden farkli olarak, yeni iletisim teknolojileri, insanlara duygu, diisiince
ve her tirli Gretimlerini baskalariyla son derece hizli ve kolay bir sekilde paylasmalarinin imkanlarini
sunmaktadir. Sosyal medya ise bunlardan birisi ve en gincel olanidir. Sosyal medya, genel bir
tanimlamayla Web 2.0 teknolojilerinin kullanildigi iletisim ortamlarinin ismidir. Konusmalar,
baglantilar ve katiimlardan kaynaklanan Web 2.0 duraklari, iletisim araglari, internet siteleri ve
cevrimici yayinlar olarak da tanimlanan sosyal medya; glinimiz insanlarinin “sosyallesmek” igin
kullandiklari bir medya tlrQ olarak anlamlandiriimaktadir. Ancak sosyal medya kapsaminda anlam
kazanan bu “sosyallesme”, geleneksel olarak bilinen ve dolayisiyla eskiden beri yaygin olarak
muhatap olunan tim sosyallesme bicimlerinden ve iceriklerinden ¢cok baska icerikte ve bicimde
gerceklesmektedir. Bu itibarla s6z konusu “sosyallesmenin” ne oranda sosyallesme oldugu o6zellikle
sosyal bilimciler acisindan ciddi tartismalarin konusu durumundadir.

1. YENI iLETiSiM TEKNOLOJILERI VE SOSYAL MEDYA

Hizla ilerleyen iletisim teknolojileri bireylerin toplumsal yasantisini hizla degistirmektedir. Bu agidan
glinimizde en yaygin kullanilan iletisim araglarindan birisi durumundaki sosyal medya oldukga
onemlidir. Her kesimden hemen herkesin siklikla ifade ettigi Uzere, sosyal medya bireylerin,
ekonomik, siyasi ve kultlrel anlayislari ve yasantilari Gzerinde gugli etkilere sahip durumdadir. Giin
icinde giyilen kiyafetlerden, gidilecek mekanlarin secimine kadar pek cok sey, sosyal medya
aracihgiyla gerceklestirilmektedir. Siyasi veya kiltiirel faaliyetler sosyal medya araciligiyla organize
edilmekte ve uygulamaya aktariimaktadir. Tanismalar, yeni arkadasliklar ve hatta evlilikler bile sosyal
medyanin etki alaninda gergeklesmektedir. Bosanma davalarinda sosyal medyanin etkisi haberlerin
siklikla konularindan birisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. insanlar duygu ve disiincelerini sosyal medya
ile sekillendirmekte ve sosyal medya lzerinden paylasmaktalar. Sosyal medya kapsaminda anlam
kazanan vyeni iletisim platformlari, 6grencilerin 6dev yapma aliskanliklarindan kitap okuma
ahiskanliklarina, serbest zaman degerlendirme aliskanliklarindan arkadaslarla olan iletisim bigcimlerine
kadar gilindelik yasantiya ait ne varsa neredeyse hepsini degisime ve donlsiime ugratmis durumda.
Bu sebepledir ki Manuel Castells, tstelik gorece erken sayilabilecek bir zaman diliminde, bilgi caginin
yeni dinamikleriyle sekillenen toplumu “Ag Toplumu” olarak adlandirmistir (Castells, 1999). Kitle
iletisim araglarinin kullaniminin toplum iginde hizli bir sekilde yayilarak diinyanin kiresel bir kéye
doniisecegini dile getiren Mc Luhan ‘Araglarimiza bigim veririz, ardindan araglarimiz bize bicim verir”
derken, sosyal medyanin islev ve etkilerine isaret etmis gibidir. Glinlimizde birbirine internet
aracihgiyla bagh olan bireyler, ulasilabilirligi, ekonomikligi, kullanim kolayligi ve zaman kavraminin
olmamasi gibi sebeplerden dolayl hem sosyal medya araglarina yon veren, hem de bu araglardan
etkilenen konuma erismis bulunuyorlar.

Sosyal medya kitle iletisiminde ve bireysel iletisimde en yaygin kanallardan birisi olarak anlam
kazanmis bulunmaktadir Ellison’un (2012:1) 6zellikle dikkat gektigi lizere genel anlamda internet, 6zel
olarak da sosyal medya kullanimi ilk kez biyolojik ve sosyal bir varlik olarak bireyin sesini,
gorlintlslinl ve cinsiyetini, yani kisisel durumunu g6z ardi ederek etkilesim kurmasina imkan
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saglamistir. Birey istedigi profili olusturarak arzu ettigi bir kimlik yaratip, oldukca 6zglr bir sekilde
hareket edebilmektedir. Farkli ihtiyaclara cevap verecek uygulamalara sahip olan sosyal medyanin
yaygin bir sekilde tercih edilmesinde etkili olan 6zellikleri ve bu 6zelliklere uygun aglari Tang ve Liu
(2010, s.1) su sekilde tasnif etmislerdir:

BLOG: Wordpress, Blogspot, Livelournal, BlogCatalog

FORUM: Yahoo answers, Epinions

MEDYA PAYLASIM: Flickr, YouTube, Justin.tv, Ustream, Scribd
MIiKRO BLOG: Twitter, Foursquare, Google Buzz

SOSYAL AG: Facebook, MySpace, LinkedIn, Orkut, PatientsLikeMe
SOSYAL HABER: Digg, Reddit

SOSYAL iNCELEME: Del.icio.us, StumbleUpon, Diigo

WIKILER: Wikipedia, Scholarpedia, Ganfyd, AskDrWiki

Sosyal medya tum dijital platformlari kapsayan bir tanim olarak kullanildigi kadar, belirli sosyal ag
siteleri icin de kullanilmaktadir. Coklu iletisimi mimkiin kilan sosyal medya, teknoloji ile desteklenen
belli bir ag baglantisini kullanan kullanicilara icerik paylasma imkani yaratan bir platformdur. Sosyal
medya, kullanicilarin kendi profillerini yaratip, mevcut iliskilerinden olusturduklari kisi gruplariyla
paylasim icinde olduklari ve diger kullanicilarin profillerini de izleyebildikleri sanal platformlardir.
Sosyal medya, iliski kurma, giiven insa etme, diger insanlara ulasma ve onlarla baglantili kalmada
etkili bir iletisim sirecinin ve bununla ilgili bilisim teknolojilerinin kullaniimasi ile ilgili olup (Safko,
2010: 4), bir takim temel 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikleri ise su sekilde siralamak mimkinddr:

Katihm: Sosyal medya, kendisine ilgili ve istekli olan herkesi “sosyallesme” siirecine katki yapma
konusunda oldukga Ust diizeyde cesaretlendirmektedir. Bu da yaygin olarak bilinen anlam ve olgusal
boyutlariyla birbirinden ayri olan medya ile kitle arasindaki farkhligin kaybolmasina, yani “icerik
olusturan” ve “takip eden” ayrismasinin azalip, neredeyse aynilasmasina yol agmaktadir.

Aciklik: Sosyal medya servislerinin bircogu geri bildirim ve katilima son derece agiktir. icerige
ulasmada ve igerigi kullanmada nadiren giris engelleri bulunmaktadir. Zaten, sifre korunakli igerikler
de kullanicilar tarafindan pek ilgi gormemektedir. Bu ise katilma, elestirme, yorumlama ve bilgi
paylasimi durumlarinin tesvik gdrmesini saglamaktadir.

Karsihikli iletisim: Geleneksel medyada igerik bir kaynaktan izleyicilere dagitiliyordu. Sosyal medyada
ise durum tamamen degismis bulunuyor. Sosyal medya, baskin bir 6zellik olarak iki yonli bir iletisim
ve etkilesim saglamaktadir.

Topluluk: Sosyal medya, farkli kulvarlarda ve farkli amaglar etrafinda farkh topluluklarin oldukga hizl
bir sekilde olusmasina ve etkili bir iletisime sahip olmasina imkan saglamaktadir. Topluluklar, sosyal
medya aracihgiyla, ortak ilgileri kapsaminda, kolaylikla ve vyaygin bir iletisim sirecine dahil
olmaktadirlar.

Baglantili olma: Sosyal medya sitelerinin bircogu, baska sitelerle ve net ortamlariyla baglantili olma
durumlarina imkan saglamakta veya mevcut baglantilari gelistirmekte ve diger sitelere, kaynaklara,
kisilere link vererek iletisim yogunlugunu artirmaktadir.

Sosyal medya, cok kisa stirede giiniimiiz insaninin ginlik rutinleri arasinda kendine glicli bir yer
bulmus ve her gecen giin daha fazla sayida insanin kullandigi bir iletisim araci haline gelmis
durumdadir. Sosyal medya, icerik Giretimi, yayinlama ve ulasma konularinda kurallari bliylik oranda
yeniden yazmis bulunuyor. Basit¢e bir tespitle ifade etmek gerekirse, medya platformunu ¢oktan
¢oga olarak degistiren yeni bir paradigma olarak tanimlanabilecek sosyal medya (Poytner, 2010, s.
160), en iyi geleneksel medya baglaminda agiklanabilmektedir (Zarella, 2010, s.13). Ciinki{ isminde
“medya” s6zcigl olmasina ragmen “sosyal medya” geleneksel medyadan farkl 6zelliklere sahiptir.
OzgiinlGgiini olusturan en dnemli farklihgr ise, herhangi bir kisinin icerigi olusturabilmesi, yorumda
bulunabilmesi ve katki saglayabilmesi seklinde agiklanabilir (Scott, 2010, s. 38). Geleneksel medyanin
onemli unsurlarindan televizyon, dergi, gazete ve radyo gibi medya araglari tek yonla ve statik yayin
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teknolojilerine sahiptiler. izleyicinin, bu yayinlarda begenmedigi veya onaylamadigi iceriklere aninda
ve etkili bir geri bildirimde bulunmasi mimkin degildi; halad da oyledir. Yeni web teknolojileri ise
herkesin kolayca igerik olusturmasina ve daha énemlisi bu igerigi yayinlamasina ve dagitmasina izin
vermektedir. Bu durumda, insanlar bu yeni ortamlarda sosyal ve cift yonli bir iletisim platformuna
kavusmus olmaktadir.

Sosyal medya olarak adlandirilan sanal ortam, kullanici tabanli olmasinin yaninda kitleleri ve insanlari
bir araya getirmesi ve aralarindaki etkilesimi arttirmasi bakimindan biyik 6nem tasimaktadir. Yapilan
arastirmalar insanlarin, bu sanal gergeklik icinde glin gecgtikce daha fazla vakit harcadiklarini, bu sanal
gerceklik icinde gercek yasam ihtiyaclarini karsilamaya calistiklarini ve yine bu sanal gerceklik icinde
adeta yeni bir yasam alani insa etiklerini gostermektedir. Fakat bu da bazi 6nemli sayilabilecek
problemlere yol acabilmektedir. Problemlerin en 6nemli sebebi ise, kimi zaman sanal diinyayla
gercek diinya arasindaki sinirin belirsizlesmesiyle ilgilidir. Oyle ki sanal diinyada arkadas bulma, bu
diinyadaki insanlarla sosyal ve siyasi dislince alisverisinde bulunma; hatta bu diinyadan birileriyle
tanisip evlenme gibi ciddi kararlar alinabilmektedir. Bu ise gercek diinyada niteligi ve sekli birgcok
bakimdan tartismalara acik iliski ve irtibatlarin olusmasina yol agmaktadir. Sosyal medyada iliskiler
sanal, ancak bireysel veya toplumsal diizlemde yasanan problemler gercektir. iste bu sanallik-
gerceklik farklihgr birbiriyle 6rtismeyen veya i¢ tutarliigi problemli anlayislara, tutum ve tavirlara,
davranislara, yasam tecriibelerine yol agmaktadir. Ozellikle gengler arasinda kullanim degeri
bakimindan hizl bir yikselis gbsteren sosyal medya, kullanicilari icin bash basina bir yasam alani
olustururken, oradaki iliski ve iletisimler ise gercek diinyadakilerle birgcok bakimdan celisen yasam
anlayislarinin olusmasina yol agmaktadir. Ozetle, bugiin itibariyla gelinen asamada bireyler sosyal
medyanin hem 6znesi ve hem de nesnesi konumundadirlar.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

SEKAM’In (Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Merkezi) ilk kez 2012 yilinda gergeklestirip bulgularini
bilim insanlariyla ve genel kamuoyu ile paylastigi, gerceklesen degisimi tespit edebilmek igin her 5
yilda tekrarlamayi planladigi Tiirkiye’de Genclik (Gengligin Ozellikleri, Sorunlari, Kimlikleri ve
Beklentileri) baslikl arastirmanin Nisan-Haziran 2017 tarihinde tekrarlanmasiyla elde edilen veriler,
bu makalenin istatistiksel kaynagini teskil etmektedir’. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yasamakta
olan 15-30 yas grubundaki gencler olusturmaktadir. Bu evreni temsil 6zelligine sahip 6rneklem tespiti
icin katmanli tesadufi 6rneklem teknigi tercih edilmistir. Tlrkiye evrenini temsil kabiliyetine sahip
orneklem belirlemek icin Tiirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) belirledigi ve arastirmalarinda kullandig
12 bolge tasnifi kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama araci olan anket, arastirmanin evrenini
temsilen secilen 81 sehirde ve demografik 6lcekte sehir kategorisine dahil edilebilecek ilceler dahil
156 kentsel, 197 kirsal olmak (lizere toplam 353 yerlesim biriminde 5917 kisiye uygulanmistir.
Arastirma verilerinin elde edilmesinde arastirma ekibinde yer alan ve farkli Gniversitelerde calismakta
bulunan 6gretim elemanlari Uzerinden Universite oOgrencilerinden yararlanilmistir. S6z konusu
tniversiteler arasinda istanbul, Sakarya, Sileyman Demirel, Gazi, Selcuk, Giimiishane, Karadeniz
Teknik Universitesi, 19 Mayis, Giresun, Atatiirk, Cumhuriyet, Mardin Artuklu, Akdeniz, Firat, Dicle
Ardahan Universiteleri vardir. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda gérev alan (Universite
ogrencileri agirlikli olarak iletisim Fakiiltesi ve Sosyoloji bélimu 6grencileridir. Verilerin dnemli bir
kismi toplandiktan sonra istatistik programina (SPSS) giris gerceklestirilmis, verilerin dokimleri
alinmis ve eksik oldugu tespit edilen boélge ve kesimlerle ilgili olarak tekrar s6z konusu bdlge ve
kesimlere yonelik anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

Arastirma nicel karakterde bir alan arastirmasi olup, nesnesini tanimlayici niteliktedir. Arastirmada
internet-sosyal medya kullanimina ve bunlarin anlam ve dnemine iliskin tutum ve anlayislarin tespiti
icin arastirmaci ekip tarafindan gelistirilen “internet ve Sosyal Medya Kullanim Amaglari Olgegi”
kullanilmistir. S6z konusu 6lgek, 33 maddeli ve besli derecelendirmeli (1=Kesinlikle Katilmiyorum -
5=Kesinlikle Katiyorum) likert &lcegi seklindedir. Olgegi gelistirme siirecinde &ncelikle yerli ve
yabanci kaynaklar taranarak, genclerin genel olarak internet ve 6zel olarak da sosyal medya

1 Arastirma ekibinde yer aldigimiz s6z konusu arastirmanin bazi verilerini kullanma SEKAM'in yazili izni ile gergeklesmistir.
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kullanimlarina yénelik gelistirilmis olcekler incelenmistir. incelenen &lgekler arasinda Kindi ve
Alhashmi (2012), Kert ve Kert (2010), Park ve Kim (2013), Gulim Sener (2009)'in gelistirdigi ve
arastirmalarinda kullandiklari 6lgekler vardir.

Arastirmanin elde edilen bulgulari degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS-18 programi
kullanilmistir. Bu baglamda olmak tizere degiskenler arasi iliski olup-olmadigini tespit icin chi square
(X)?, eger iliski var ise bu iliskinin anlamlilik durumunu tespit etmek icin significant (P), iliski var ve
anlamliysa bu iliskinin glicini tespit etmek icin contingency (C) analizleri yapilmistir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin internet-sosyal medya ile ilgili sorularinin givenilirlik analizi yapildiginda Cronbach’s
Alpha Katsayisinin 0,76 oldugu tespit edilmistir. Bu bir arastirma igin olduk¢a memnun eden bir oran
olarak anlam kazanmaktadir. Zira Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan
degerlendirme kriterine gére 0,60-0,80 arasi diizey “oldukga giivenilir’ (Ozdamar, 2004, s.633) olarak
anlamlandiriimaktadir. Bulgular % 95 gliven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde cift yonli olarak
degerlendirilmistir.

Arastirmada TUIK’in gelistirdigi 12 bolge 6lgegi esas alinmis, 6rneklem grubun bélgelerdeki orani ile
bblge nifusunun genel niifusa orani arasindaki iliski korunmaya calisilmistir (Tablo- 1).

Arastirmanin katilimcilarinin olgusal 0zelileri hakkindaki bazi bilgileri ifade etmek gerekirse;
arastirmaya katilanlarin %55,1’i kadin, %44,9’u erkektir (Tablo-2).

Ogrenim diizeyinde katiimcilarin mezuniyetleri esas alinmistir. Boylelikle ilkokul mezunundan
doktora yapmisina kadar her 6grenim diizeyindeki katiimcidan veri elde etme imkani olmustur
(Tablo- 3).

Arastirma ile 15-30 yas grubunda yer alan herkese anket uygulanmis ve bireylerin yaslari SPSS’e
girerken aynen korunmus fakat daha sonra istatistiksel agidan iliskilerin anlamlilik durumunu riske
etmemek icin yaslar gruplanarak dort kategoriye indirgenmistir (Tablo- 4).

Katilimcilarin dogduklari, halen yasadiklari ve yasamlari boyu en ¢ok yasadiklari yerlesim merkezinin
kir veya kent olup-olmama durumu, medeni hal, galisiyor olup-olmama durumu, lise veya Usti
O0grenime sahip olanlarin 6grenim alanlarinin niteligi katihmcilarin belirlenmesinde dikkate alinan
olgusal ozellikler olarak anlam kazanmistir. Ancak ¢alismamizin konusu bu olgusal 6zellikler arasinda
sadece “cinsiyet” ile ilgili oldugu igin, takip eden sayfalardaki analizlerde ve yorumlarda sadece
cinsiyet dikkate alinacaktir.

Tablo-1: Arastirmanin Yaratildiga Bolgeler

KATILIMCI SAYISI %
istanbul 767 13,0
Bati Marmara 450 7,6
Ege 523 8,8
Dogu Marmara 248 4,2
Bati Anadolu 422 7,1
Akdeniz 644 10,9
Orta Anadolu 384 6,5
Batl Karadeniz 573 9,7
Dogu Karadeniz 731 12,4
Kuzeydogu Anadolu 297 5,0
Ortadogu Anadolu 416 7,0
Guneydogu Anadolu 462 7,8
TOPLAM 5917 100,0
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Tablo-2: Katilimcilarin Cinsiyetleri

Cinsiyet SAYI %
Erkek 3259 55,1
Kadin 2658 44,9
TOPLAM 5917 100,0

Tablo-3: Katilimcilarin Ogrenim Diizeyleri

SAYI %
ilkégretim 240 4,1
Lise 1750 29,6
On lisans 1329 | 22,5
Lisans 2460 41,6
Lisansustl 138 2,3
TOPLAM 5917 | 100,0

Tablo-4: Katilimcilarin Yaslari

SAYI %
15 - 18 yas 941 | 159
19 - 22 yas 2422 | 40,9
23 - 25 yas 1231 | 20,8
26 - 30 yas 1323 | 22,4
TOPLAM 5917 | 100,0

internet giinimiiz diinyasinda ilgisiz ve iliskisiz kalinamayan bir iletisim araci olarak anlam kazanmis
bulunuyor. Bireyler ¢ok farkl sebeplerle internetle irtibatlilar. internete elestirel bakan ve interneti
kullanmama egiliminde bulunanlar bile ¢ok farkli sebeplerle internet kullaniyorlar veya kullanmak
zorunda kaliyorlar. Herkesin kendine gore internet kullanma sebebi var. Sosyal medyada yer almak,
sosyal medya araciligiyla yeni ilisiler gerceklestirmek veya mevcut iliskileri siirdlirmek ise internet
kullanmanin sebeplerinden birisi olarak anlam kazanmaktadir.

Arastirma baglaminda, sosyal medyanin internet kullanimindaki etkisi tespit edilmek istenmistir.
Dolayisiyla arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen ve konumuzu dogrudan ilgilendiren
sorulardan birisi internet kullanma amaciyla ilgili olmustur.

Katilimcidan kendisine yoneltilen sorunun segeneklerinden sadece iki tanesini 6nem sirasina gore
isaretlemesi istenmistir. Boylelikle internet kullanimindaki en 6nemli unsuru ve ikinci diizey unsuru
tespit amaglanmistir. Boylelikle genglerin internet kullanma amaci iki agsamali olarak tespit edilmistir.
Birinci dizeyde verilen cevaplara gore (Tablo-5), genglerin internet kullanmalarindaki 6n 6nemli
amaci “sosyal medyayi takip” olusturmaktadir (%35,8). Bu kadin (%39,2) ve Erkek (%31,6)
katilimcilarda birinci diizeydeki internet kullanma amacini temsil etmektedir. “Sosyal medyay! takip”
her iki kesimde de oOncelikli amaci olusturmakla birlikte, gorece erkeklerin s6z konusu amactaki
oranlarinin disik olmasi dikkat cekmektedir. Buna karsilik “haber okumak” icin interneti kullanma
erkeklerde (%14,8) kadinlara (%6,9) oranla gorece daha yiksektir. “Oyun oynamak” amaciyla
interneti kullanma amacinda da erkeklerin orani (%14,3), kadinlara (%4,1) oranla dikkat ¢ekecek
kadar gorece yliksektir. Buna karsilik kadinlarin “6dev yapmak” ve “sohbet etmek” amaciyla internet
kullanmayi tercihleri, erkeklerin s6z konusu kullanim amaclarina gore dikkat cekici bir ayrismaya
isaret etmektedir.
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Tablo-5: Cinsiyet- internet Kullanma Amaci

INTERNET KULLANMA AMACINIZ NEDIR (1. TERCiH) (%)
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TUIK’in her yilin ilk {i¢c ayinda gergeklestirdigi ve hem resmi internet sitesinden yayinladigi hem de
brosir olarak ilgililerle paylastigl arastirma bulgulari konumuzla ilgili 6nemli bilgiler icermektedir.
TUIK’in s6z konusu arastirmasina gére 16-74 yas grubundaki bireyler “6dev yapmak”, “bilgi edinmek”,
“bilgi arama”, “haber okuma”, “e-posta alma veya génderme”, “saglk bilgileri 6grenme”, “sosyal
medya” gibi cok farkli nedenlerle internet kullanmaktadirlar. Arastirmalarin bulgularina gére bu
kullanim nedenleri yildan yila énemli degisimler gecirmistir. Konumuz baglaminda 2011 ve 2017
yillari arasindaki bulgular dikkate alindiginda, bireylerin “sosyal medya” i¢in internet kullanmalarinin
orani bu iki yil arasinda iki kat artis kaydetmistir. Yillara gére kaydetmek gerekirse oranlarin %50,8
(2011); %41,6 (2012); %73,2 (2013); %78,8 (2014); %80,9 (2015); %82,4 (2016); %83,7 (2017)
seklinde degisim gecirdigi anlasiimaktadir. TUIK’in bulgularindaki yildan yila énemli bir artis kaydeden
ve 7 yillik bir siirede ikiye katlanan oran oldukga dikkat ¢ekicidir. Arastirmamizda bu tir karsilastirma
bulgusu yer almamaktadir. TUIK’in bulgulari ile arastirmamizin bulgulari arasinda dikkat ceken 6zellik
ise bulgulardaki oran farkhligidir. Ornegin TUIK’in 2017 yili arastirmasina gore katilimcilarin %83,7’si
“sosyal medya” i¢in internet kullandigini ifade ederken, bizim arastirmamizda bu oran %35,8 olarak
tespit edilmistir. Buradaki iki kati agsan oran farkhliginin sebebi, TUIK’in arastirmasinda coklu cevap
verilmesine karsilik, yani katimci ayni anda birgok cevabi isaretlemesine karsilik; arastirmamizda ise
tekli cevap verilmesi, yani katilimcinin sadece bir cevap isaretleyebilmesidir. TUIK, tim kullanim
amaglari arasinda sosyal medyanin oranini tespit ederken, biz ise arastirmamiz ile tim kullanim
amaglari arasinda interneti en ¢ok kullanma amacini tespit ettik. TUiK’in arastirmasina gére (2017 yil
esas alindiginda) bireyler “sosyal medya” (%83,7), “gazete-dergi okumak” (%74,2), “e-posta almak
veya gondermek” (%46,8)... gibi nedenlerle internet kullanmaktadirlar. Arastirmamizin bulgularina
gore ise bireyler interneti en ¢ok “sosyal medya” (%35,8), “haber okumak” (%10,4), “sohbet etmek-
arkadas edinmek” (%10,2), “oyun oynamak” (%8,6), muzik dinlemek-indirmek” (%8,2)... igin
kullanmaktadirlar. Dolayisiyla bu iki arastirmanin bulgulari ayni olguyu ifade etmemektedir. Bu durum
ornegin Dursun’un 2004 tarihli arastirmasi icin de gecerlidir. Dursun, arastirmamizda oldugu Uzere,
Universite gencliginin interneti kullanma amaclarini tek tercihli cevaplar baglaminda tespit etmis ve
su oranda sonuglara ulagsmistir: “Elektronik posta atmak” (%18,30), “Haber okumak-medyay! izlemek”
(%16,68), “Eglenmek” (%15,18), “Mizik dinlemek-resim yapmak” (%13,56), “Chat yapmak” (10,66),
“Oyun” (11,63)...
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Tablo-6: Cinsiyet- internet Kullanma Amaci

INTERNET KULLANMA AMACINIZ NEDIR? (2. TERCiH)
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internet kullanma amacinda ikinci diizey cevaplar (Tablo-6) dikkate alindiginda “sosyal medyayi
takip” (%18,7) amacinin yine oncelikli olmasi dikkat g¢ekici bir bulgu olarak anlam kazanmaktadir.
Diger cevaplardan bazilarinda kadinlar erkeklerden, bazilarinda ise erkekler kadinlardan
ayrismaktadir. Kadinlarin erkeklerden ayristiklari ve internet kullanma amacinda gorece yliksek
sayilabilecek oranlara sahip olduklari amaglar arasinda “6dev yapmak” ve “miizik dinlemek-indirmek”
dikkat cekmektedir. Buna karsilik erkekler de yine “haber okumak” ve “oyun oynamak” amaclarinda
ayrismaktadirlar. Genellestirerek ifade etmek gerekirse, cinsiyet ayrimi s6z konusu edilmeksizin
genclerin en ¢ok “sosyal medyayl takip” amaciyla internet kullandiklari, bunu takiben “haber
okumak”, “oyun oynamak”, “miuzik dinlemek-indirmek”, “6dev yapmak” amacglarinin da internet
kullaniminda 6nemli faktorler oldugu anlasiimis bulunmaktadir.

Arastirmanin evrenini teskil eden gengler interneti en ¢ok sosyal medya icin kullanmaktadirlar; bu
arastirmamizin 6nemli bir bulgusu olarak anlam kazanmaktadir. Sosyal medyanin Facebook, Twitter,
Linkedin, Youtebe, Flickr, Pinterest, Myspace gibi bir¢ok cesidi bulunmaktadir. Arastirmamizin
bulgusu genel olup, detayda hangi sosyal medya aginin tercih edildigi veya sosyal medyanin kullanim
bigimine arastirma kapsaminda yer verilmemistir. Bunun sebebi, arastirmamizin 6zellikle internet ve
sosyal medya ile ilgili olmamasidir. Arastirma kapsaminda genglerin 6zellikleri, kimlikleri, beklentileri
ve sorunlari incelenmis ve internet/sosyal medya konusuna bu kapsamda olmak (zere dar bir
cercevede yer verilmistir. Ancak gerceklestirilmis diger bazi arastirmalardan hareketle hangi sosyal
medya aginin daha ¢ok tercih edildigi ve hangi amagla kullanildigi sorularina cevap bulmak mimkiin
olmaktadir. Ornegin, Tiryaki’nin arastirmasina gére (2015: 229) Facebook’un tercih sebepleri arasinda
en ¢ok su nedenler yer almaktadir: “Yeni insanlarla tanismak icin”, “Kendim gibi birilerini bulmak
icin”, “Ayni ilgi alanindaki insanlarla konusmak i¢in”, “Zevk aldigim birileriyle hosca vakit gecirmek
icin”...

Arastirmaya baslarken, “sosyal medyay! takip” amacinin, genclerin internet kullanma amaglar
arasinda birinci sirada yer alindig bilinmiyordu. Dolayisiyla bulgumuz dnemli bir tespit olarak anlam
kazanmaktadir. Boylelikle sosyal medyaya iliskin tutum ve anlayislar ile ilgili sorularin daha bir deger
kazandigl gorisiindeyiz. Arastirma kapsaminda, katilimci genclere sosyal medyanin anlam ve dnemi
ile ilgili goriis ve duslincelerini tespit etmek amaciyla bir dizi soruya yer verildi. Bu sorular yargi
climleleri seklinde belirlendi ve genclerin bu yargi climlelerine katilim bicimleri ve oranlar tespit
edilmeye calisildi. Arastirma baglaminda, sosyal medyanin anlam ve 6nemi ile ilgili olarak genclere
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yoneltilen sorulardan (yargi ciimlelerinden) birisi “Sosyal medyanin bir yasam tarzi” oldugudur
(Tablo-7). Gerek kadin (%44,7) ve gerekse erkek (%47,4) katilimcilarin s6z konusu yargi ciimlesine
“katilmadiklari”; yine kadin (%30,4) ve gerekse erkek (%27,1) katilimcilarin s6z konusu vyargi
cimlesine “kesinlikle katilmadiklar”, en genel ifadeyle genglerin agirlikli olarak sosyal medyay bir
yasam tarzi olarak algilamadiklari ve bu baglamda anlam ve deger yiiklemedikleri tespit edilmistir. Bu
ise, genclerin sosyal medyayi kullanmak amaciyla interneti tercih etmelerine karsilik, sosyal medyayi
bir yasam tarzi olarak algilamadiklarinin somut gostergesidir. Gorisler arasinda cinsiyet baglaminda

bir ayrisma olmakla (P:0,004) birlikte, bu ayrismanin orani son derece distktur (C:0,048).

Tablo-7: Cinsiyet-“Sosyal Medya Bir Yasam Tarzidir”

“SOSYAL MEDYA BiR YASAM TARZIDIR”
SAYI | Kesinlikle Katihyorum | Katilmiyorum | Kesinlikle TOPLAM
% katiliyorum katilmiyorum
Kadin 177 607 1412 961 3157
5,6 19,2 44,7 30,4 100,0
Erkek 181 466 1202 689 2538
7,1 18,4 47,4 27,1 100,0
Toplam 358 1073 2614 1650 5695
6,3 18,8 45,9 29,0 100,0
X?: 13,158 (C:0,048 p:0,004

Burada ilging olan durum, her an iletisim halinde olabilme olgusunun sagladigi kolayliklar ve kullanim
amaclari ile kullanim amaglarinin cesitliligi agisindan internetin/sosyal medyanin esasen gtindelik
hayatin en énemli ugras/ilgi aracina donismis olmasina karsilik, gencler tarafindan “yasam tarzi”
olarak gorilmemesidir. ComScore’un 2011 tarihli gorece erken sayilabilecek tespitlere gore
Turkiye'deki bireyler glinde 10,2 saatlerini sosyal aglarda gecirmelerine ve internet lizerinden “bilgi
paylasimi yapmak”, “alisveris yapmak”, “iletisim kurmak”, “egitim almak”, “eglenmek”... gibi bir ¢cok
faaliyet gerceklestirmelerine, daha da 6nemlisi internet e sosyal medya glinimiiz insaninin yasam
tarzi veya yasam tarzinin en dnemli unsuru haline gelmis olmasina ragmen arastirmamizin evrenini
teskil eden gengler sosyal medyayi bir yasam tarzi olarak gérmemektedirler. Burada son derece ilging
ve manidar bir “celiski” vardir. Bunun nedenlerinin tespitinin bir¢ok arastirmayi gerekli kilacak kadar
onemli oldugu goriisindeyiz. Gengleri diger cevaplarina yansiyan goris ve tutumlari ise bu gerekliligi
daha da pekistirmektedir.

Genglerin sosyal medyay! bir yasam tarzi olarak gormediklerinin tespiti 6nemli olmakla birlikte, bu
tespiti hem test edecek ve hem de destekleyebilecek bir diger tespit ise “Sosyal medyasiz hayat
bostur” yargi ciimlesine iliskin tutum ve degerlendirmeleridir (Tablo-8). ilgili tabloda erkek ve kadin
katilimcilarin  tutum ve degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iliskinin
bulunmamasi ilk tespitlerden birisidir. Yani s6z konusu yargiy1 degerlendirmede katilimcilarin kadin
veya erkek olmalari bir islev Gstlenmemektedir. Cevaplar dikkate alindiginda agirlikh gérisiin “Sosyal
medyasiz hayat bostur” goristine katilma seklinde oldugu gérilmektedir. Bu da “Sosyal hayat yasam
tarzidir” yargisina iliskin tutum ve degerlendirmelerle uyumlu bir durumdur. Bu baglamda “Sosyal
medya hayatin vazgecilmez unsurudur” (Tablo-9) yargi cimlesine iliskin tutum ve degerlendirmelerin
de s6z konusu mevcut tutum ve degerlendirmelerle uyumlu olmasi manidardir. Ozetle, internet
kullanim amaglarinda sosyal medyayl 6nceleyen genclerin, sosyal medyayr hayatin en 6nemli
unsuru/amaci olarak gérmemek gibi bir tutum ve degerlendirmeye sahip olduklari anlasiimis
bulunmaktadir.
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Tablo-8: Cinsiyet- “Sosyal Medyasiz Hayat Bostur”
SAYI “SOSYAL MEDYASIZ HAYAT BOSTUR”
% | Kesinlikle Katihyorum | Katilmiyorum | Kesinlikle TOPLAM
katiliyorum katilmiyorum
Kadin 155 377 1522 1102 3156
4,9 11,9 48,2 34,9 100,0
Erkek 165 304 1224 842 2535
6,5 12,0 48,3 33,2 100,0
Toplam 320 681 2746 1944 5691
5,6 12,0 48,3 34,2 100,0
p:0,056
Tablo-9: Cinsiyet- “Sosyal Medya Hayatin Vazgecilmez Parcasidir”
SAYI “SOSYAL MEDYA HAYATIN VAZGECILMEZ PARCASIDIR”
% | Kesinlikle Katihyorum | Katilmiyorum | Kesinlikle TOPLAM
katiliyorum katilmiyorum
Kadin 183 699 1296 980 3158
5,8 22,1 41,0 31,0 100,0
159 566 1067 721 2513
Erkek
6,3 22,5 42,5 28,7 100,0
Toplam 342 1265 2363 1701 5671
6,0 22,3 41,7 30,0 100,0
p:0,263

internet kullanma amaclar arasinda sosyal medyayi kullanmayi éncelikli amaclari olarak ifade eden
fakat sosyal medyanin anlami ve 6nemi kapsaminda yer alan sosyal medyanin “yasam tarzi”, “hayatin
vazgecilmez pargasi” gorislerine destek vermeyen, sosyal medyasiz bir hayatin bos oldugu gorisiine
de agirlikli olarak katilmayan gengler, ayni sekilde sosyal medyanin bir 6zgirlik alani oldugu
gorusiine de agirlikh olarak katilmamaktadirlar (Tablo-10). Kusku yok ki bunlar son derece manidar ve
dikkat ¢ekici bulgulardir. interneti agirlikh olarak sosyal medya kullanimi igin tercih eden genclerin,
sosyal medyayi anlamlandirmalarindaki ve 6nemseme bigimlerindeki bu gelisik durum her bakimdan
incelenmeyi fazlasiyla hak ettigi kanaatindeyiz. Cok daha ilginci ise sosyal medyanin zararli olup-
olmadigi konusunu inceleyen soruya verilen cevaplarda karsimiza ¢ikmaktadir. Katiimcilara sunulmus
olan “sosyal medya zararlidir” yargi climlesi gencler tarafindan goérece oldukga yiiksek yilksek
sayilabilecek bir oranla kabul edilmistir (Tablo-11). “Kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”
cevaplarini birlestirerek ifade etmek gerekirse kadin katilimcilarin %59,4’0, erkek katilimcilarin ise
%58,2'si sosyal medyanin zararh oldugu goriistini dile getirmistir. Kadin ve erkek olmanin bu goériste
ayirici bir 6zellik olmadigi da 6nemli bir bulgu olarak anlam kazanmaktadir (P:0,267). Sosyal medyanin
zararh bulunmasi ise s6z konusu “celiskiyi” daha da ilgin¢ ve gerekgelerini 6nemli hale getirmektedir.
Sosyal medyaya olumlu anlam yliklemeyen ve hatta zararl bulan genclerin, sosyal medyayi kullanmak
icin interneti tercih etmeleri arasinda her bakimdan izahi gerektiren 6nemli bir geliski vardir. Bu, konu
ile ilgilenen arastirmacilar igin 6nemli bir durum olarak anlam kazanmaktadir. Tespitlerimiz
baglaminda ilging ve 6nemli bir bulgu olarak ifade etmek gerekirse, SEKAM’in 2013 yili arastirmasinda
genglerin %72,1’i internette yasal kontroliin olmasi gerektigi gorlisiinii dile getirmis (2013: 621), bu
oran 2017 tarihli arastirmada %75,6'ya vyikseldigi anlasiimistir. Gergeklestirilmis diger bazi
arastirmalar da internetin veya 6zel olarak sosyal medyanin “zararli” olduguna yonelik bir tutum ve
anlayisin yaygin oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmalardan birisine goére (Doruk, 2007),
arastirmaya katilan ilkdgretim ve lise 6grencilerinin %57’si internet kullanmalarinin okul basarilarini
etkiledigini, %59’u internette fazla zaman gegirdikleri konusunda ailelerinden bir sikayet almadiklarini
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ve % 90’1 internet kullanmaya ayrilan zamanin arkadaslik iliskilerini zayiflatmadigini ifade etmislerdir.
Karaca (2007) ve Makas (2008)'in gerceklestirdigi arastirmalarda da benzer bulgular s6z konusudur.
Karaca, arastirmasi ile internette fazla zaman gecirmenin aileleri ile problemlere yol actigl, ayrica,
internet oyunlarinin siddet egiliminde artis, eglence ve spora ayrilan zamanda azalma, zamani verimli
kullanamama sorunu yasamalarina yol agtigini bulmustur. Bu olumsuz etkileri, okul basarisinda diists
ve sosyal faaliyetlerde azalma, pornografi ve siber suclar, uygunsuz tekliflerle karsilasma, elektronik
gozetim denetim, glvenlik sorunu ve 6zel bilgileri yabancilarla paylagsma izlemektedir. Lise 6grenimi
goren ergenlerde internet kullaniminin psiko-sosyal durum ile iliskisinin incelendigi Makas’in
arastirmasinda (2008) yogun internet kullanimina bagl olarak aile ici iliskilerde yasanan sorunlarin

daha yogun oldugu gorulmustir.

Tablo-10: Cinsiyet- “Sosyal Medya Ozgtirliktir”

SAYI “SOSYAL MEDYA OZGURLUKTUR”

% | Kesinlikle Katiliyorum | Katilmiyorum | Kesinlikle TOPLAM
katiliyorum katilmiyorum
Kadin 156 771 1414 829 3170
4,9 24,3 44,6 26,2 100,0
225 678 1057 582 2542
Erkek
8,9 26,7 41,6 22,9 100,0
Toplam 381 1449 2471 1411 5712
6,7 25,4 43,3 24,7 100,0
X?: 44,777 C:0,088 p:0,000
Tablo-11: Cinsiyet- “Sosyal Medya Zararhdir”
SAYI “SOSYAL MEDYA ZARARLIDIR”
% | Kesinlikle Katiliyorum | Katilmiyorum | Kesinlikle TOPLAM
katiliyorum katilmiyorum
Kadin 551 1321 990 288 3150
17,5 41,9 31,4 9,1 100,0
414 1054 789 267 2524
Erkek
16,4 41,8 31,3 10,6 100,0
Toplam 965 2375 1779 555 5674
17,0 41,9 31,4 9,8 100,0
p:0,267

SONUC

Kitle iletisim araglari ve internet giinimiziin en 6énemli araclarindan birisidir. Ozelikle de son
donemlerde internetle birlikte kullanim alani genisleyen sosyal medya, hemen her kesimden herkesin
sikhkla ifade ettigi Gzere bireysel ve toplumsal anlamda giclu bir etkiye sahip durumdadir. Sosyal
medya, ¢cok kisa slirede gliniimiiz insaninin ginlik rutinleri arasinda kendine gli¢li bir yer bulmus ve
her gecen giin daha fazla sayida insanin kullandigi bir iletisim araci haline gelmistir. Bugin itibariyla
hemen her yas grubu tarafindan kullanilan sosyal medya, yapilan arastirmalara goére gencler arasinda
oldukc¢a yaygin bir kullanima sahiptir. Arastirmamizin kapsami dogrultusunda da genclerin internet
kullanimlarindaki 6n 6nemli amaci sosyal medyayi takip olusturmaktadir. Genellestirerek ifade etmek
gerekirse cinsiyet ayrimi s6z konusu edilmeksizin genclerin en ¢ok “sosyal medyayi takip” amaciyla
internet kullandiklari, bunu takiben “haber okumak”, “oyun oynamak”, “miuzik dinlemek”, “6dev
yapmak” amaglarinin da internet kullaniminda 6nemli bir faktor oldugu anlasiimis bulunmaktadir.
Durum bu ise, o halde genclerin sosyal medyaya olumlu anlamlar ylklemeleri beklenir. Ancak ilging
bir sekilde beklenti gerceklesmemektedir. Arastirmamizin bir bulgusu olarak ifade etmek gerekirse,
genglerin sosyal medyanin anlam ve 6nemi ile ilgili goris ve dislinceleri kapsaminda olmak (izere
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agirhkli olarak sosyal medyayi bir yasam tarzi olarak algilamadiklari ve bu baglamda sosyal medyaya
olumlu bir anlam ve deger yiklemedikleri tespit edilmistir. Gencler, sosyal medyayi anlam ve 6nemi

VT

bakimindan degerlendirilislerinde “sosyal medyasiz hayat bostur”, “sosyal medya hayatin vazgecilmez
unsurudur”, “sosyal medya ozgurluktir” gibi goruslere gencler agirlikh olarak katilmamaktadirlar. Bu
degerlendirmelerle uyumlu olarak “sosyal medya zararlidir” yargisi gorece yiksek bir oranda kabul

edilmistir.

interneti agirlikli olarak sosyal medya kullanimi icin tercih eden gencler, sosyal medyayi
anlamlandirmadaki ve dnemseme bigimlerindeki ¢eliski dikkat c¢ekicidir. Sosyal medyanin zararli
bulunmasi ise geliskiyi daha da ilging ve gerekgelerini 6nemli hale getirmektedir. Sosyal medyaya
olumlu anlam yiklemeyen ve hatta zararli bulan genglerin, sosyal medyayi kullanmak igin interneti
tercih etmeleri arasinda her bakimdan izahi gerektiren énemli bir “celiski” vardir. Bu geliski esasen
bircok arastirmacinin dikkatini ¢ceken ve cevabini aradiklari bir olgu olarak anlam ve 06nem
kazanmistir. Bunlardan bir 6rnek olarak Bulanmaz’in tespiti dnemlidir. Sosyal aglar baglaminda
“Bagimsizhk mi? Ozgiirliik mii? Yalnizlasma mi?” diye soran Bulanmaz, Facebook ve Twitter érnekleri
Uzerinden yaptig1 aciklamalar ve verdigi 6rnekleri takiben “Kisinin (...) kendi meramini anlatmasi
sonunda olusturmak istedigi gercekistl yapi, bir taraftan bagimsizlik ve 6zglir disiince noktasinda
oldukga takdir edilecek bir goriintliyli olustursa da, diger taraftan da zamanla kisiyi biraz daha
yalnizliga dogru gotiren ve kendinden yabancilastiran bir sonucu da beraberinde getirebilmektedir”
(Bulanmaz, 2013, s.34) demektedir.

Gengler, interneti en ¢ok sosyal medya icin tercih etmelerine karsilik sosyal medyaya olumlu anlam
yliklememeleri ve hatta “zararl’” bulmalari 6nemli ve manidardir. Bunun, Robert P. Abelson’un
calismalarinda ekseni teskil eden “inanc ikilemi” ile aciklanabilecek bir durum oldugu kanaatindeyiz.
Abelson’un tespitlerine gore, yeni bir ileti ile karsilasan bireylerin bu iletideki inanc ve deger anlayisi
karsisinda kendilerinde yerlesik olan inang ve degerler sistemleriyle ¢atisan veya ayrisan farkliligin yol
actig ikilemi “inkar”, “abartma”, “ayristirma” ve “asindirma” yoluyla ¢6ziime kavusturmaktadirlar.
Arastirmamizin ortaya koydugu lzere sosyal medyayi internet kullanmanin en 6nemli gerekcesi kilan
ve glinde ortalama 10 saate varan sirede internette kalan gencler, internet ve 6zellikle de sosyal
medya ile gelen inang, anlayis ve degerler karsisinda “ayristirma” yoluyla hem dahil olduklari siiregte
kalmaktadirlar ve hem de yerlesik inang, anlayis ve degerleriyle gerceklesen catisma ve ayrismalarin
siddetini azaltmaktadirlar.

Arastirmamizin tespitleri baglaminda anlam kazanan “gelisik” durumu izahta kimliklerin
melezlesmesine yol acan postmodern durumu dikkate almanin gerekli ve hatta zorunlu oldugu
kanaatindeyiz. Modern dénemin “ya o ya da bu” anlayisindan, postmodern dénemin “hem o hem de
bu” durumuna gecilmesi, s6z konusu celiskinin temel belirleyicilerinden birisi olabilir. Bilindigi tGzere
bu gecis kimliklerin ve anlayislarin melezlesmesine yol agmaktadir. Modern dénemde ve hatta tiim
geleneksel anlayislarda bir arada bulunmasi s6z konusu olamayacak farkl durum, anlayis, kabul ve
inanclarin birlikte yer almasina imkan saglamaktadir. Ben Egger’in (2011: 222) 6zellikle dikkat ¢ektigi
Uzere, internet sanal benlik yaratmaktadir ve bu sanallik melezlesmeyi desteklemektedir. Zira s6z
konusu benlik “melez” karakterde olup, s6z konusu celiski ve catismalari normallestirmektedir.

Tim bunlara ilaveten, sanal medya her ne kadar sanal olarak nitelendirilse de bireylerin iceriginde yer
aldiklari ortam ve o ortamdaki diger bireylerle iletisimleri gercek zamanhdir. Gergek hayatta siyasi bir
gorist savunan bir kullanici sanal ortamda ayni siyasi goriisi savunan bireyler ile bir araya geldiginde
o gorislin degerlerini goz ardi ederek iletisim sireclerini gergeklestirmesi miimkin degildir (GlUnduz-
Engin, 2016, 56). Fakat tiim bunlara ragmen bireysel kimlik sosyal medya araciligiyla yeniden insa
olunmaktadir (Kirik-Arvas, 3025: 147). Kimlik ise sirekli degisen ve kendisini her seferinde yeniden
kurgulayan bir seydir. Gerek sanal ve gerekse gercek ortamin 6zelliklerinden etkilenen kimlik, sosyal
medya aracihgiyla, yukarida agikladigimiz sekliyle melez bir duruma kaymakta, bu ise gercek yasamda
celisik olan durumlari dogal ve yaygin hale donistiirmektedir.
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