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Ozet

Gelismis Ulkelerde kamu sektorinin, Glkenin ekonomik faaliyetlerinin buyik bir kismina hakim olmasi, verimliligin
arttirilmasi, issizligin azaltilmasi ve toplumsal refahin daha ist seviyeye gikartiimasi igin kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi
ihtiyacini ortaya g¢ikarmistir. Bu ihtiyaci karsilamak igin 6zel sektor ihtiyaglarindan dogmus inovasyon kavrami kamu alanina
da uygulanmaya baglanmistir. Bu kapsamda, ¢alismada, 6ncelikle inovasyonun llkemizde son yillarda 6nem kazandigi kamu
alanindaki tanimina, 6zel sektor uygulamalarina gore farkliliklarina ve kamu alanina kazandiracagi faydalara yonelik literatiir
arastirmasi sunulmustur. Ardindan bu uygulamalarin Turkiye’deki kamu sektoriinde inovasyon politikalarina etkisi
incelenerek inovatif kamu projeleri 6rnekleriyle literatiiri somutlastirmak amaglanmistir. Calismanin sonucunda 6rnek
uygulamalar géz onilinde bulundurularak Tirkiye’de kamu alaninda inovasyonun gelistiriimesine yonelik bazi 6neriler
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu, inovasyon, Verimlilik, Stirdiiriilebilir Biiyiime, Rekabetcilik.

Public Innovation and Its Practices in Turkey
Abstract

Due to the huge ratio of public sector in economic activities of especially developed countries; it became a necessity to
improve the public services to increase the efficiency, decrease the unemployment and enhance the social welfare. That’s
why, innovation, which is emanated from private sector, is started to be applied to the public sector as well, in the recent
years in Turkey. In this scope, in this study, first the definitions of public innovation, its differences from private sector
practices and its positive effects to public sector are researched. Then the effects of these practices to public innovation
policies in Turkey are examined and the concept is embodied by some example practices in public sector. At the end of the
study, some suggestions are provided to improve innovation practices in Turkey by taking the best practices into account.

Keywords: Public, Innovation, Efficiency, Sustainable Development, Competitiveness.

GiRiS

Yenilik faaliyetleri, yenilikgi firma gibi temel yenilik kavramlarini sistematik bir bicimde tanimlayan, bu
konularda ortak bir dil ve kavram birligi saglayarak, butincil bir bilim ve teknoloji politikasi
ylratilebilmesi ve uluslararasi karsilastirmalarin yapilabilmesi amaciyla hazirlanan Oslo Kilavuzu'na
gbre inovasyon (Oslo, 2006: 50); “isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis
iliskilerde yeni veya énemli derecede iyilestirilmis bir iriin (mal veya hizmet), veya slireg, yeni bir
pazarlama yéntemi ya da yeni bir organizasyonel yéntemin gergeklestirilmesidir”.

inovasyon yaratici bir fikri katma deger yaratabilir ve pazarlanabilir bir iriine dénistiirme sirecidir
(Duygulu, 2007: 15). Ozetle inovasyon, bulusun 6tesinde yeni bir is firsati yaratmaktir (Burgelman,
1986: 31).

A.B.D.'de Stanford Research Institute tarafindan varliklarini glicliikle stirdiirebilen isletmelerle hizl bir
tempoda gelisen isletmeler lGzerinde yapilan karsilastirmali arastirmalar sonucu yenilige ve degisiklige
actk isletmelerin daha hizli bir gelisme egrisi bulundugu ve sektorlerinin liderleri olduklar
gorilmustlr. Bu arastirma yeniligin; blylime, gelisme, varligini stirdiirme, rekabette avantaj saglama
ve hatta lider olmadaki roliinl ortaya koymaktadir (Eren, 1982: 21).
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Bu dogrultuda orglitteki her degisikligi inovasyon olarak tanimlamak mimkin degildir. Bir Grin,
slreg, pazarlama yontemi veya organizasyonel yontemin yenilik¢i olabilmesi igin yeniligin felsefesinde
olan yaratici fikir, fayda saglama, pazarlanabilme vb. 6zellikler saglanmalidir. Bu nedenle asagidaki
durumlar yenilik olarak degerlendirilmeyen degisikliklerdir (Oslo Kilavuzu, 2006: 60-61; Bingdl, 2006:
42):

e Bir siirecin, bir pazarlama yonteminin veya bir organizasyon yonteminin kullaniminin veya bir
Urlin pazarlamasinin durdurulmasi,

e Basit sermaye yenileme veya artirimi,

e Yalnizca faktor fiyatlarindaki degisimlerden kaynaklanan degisiklikler,
o Kisisellestirme,

e Dizenli, mevsimsel ve diger dongisel degisiklikler,

e Yeniveya onemli derecede iyilestirilmis Grlinlerin ticareti.

Bir rekabet araci olarak goriilen inovasyona dair bu tanimlar 6nce sadece 0Ozel isletmelere yonelik
olarak distinilmustir. Bunun temel sebebi, inovasyon olmadan ayakta kalmasinin imkansiz oldugunu
yapisi geregi yasayarak goren 6zel sektoriin aksine kamu sektoériiniin inovasyon yapmasa da ayakta
kalmasidir; ancak daha sonra fark edilmistir ki bu ayakta kalis aslinda geride kalma seklinde mimkiin
olabilmektedir (Eczacibasl, 2009: 4-5). Bu nedenle bu temel tanimlar kamuda inovasyon uygulamalari
icin de gecerli genel tanimlardir; ancak 6zel sektérle kamunun yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan
farkhiliklar, kamuda inovasyonun 6zel sektérden ayri olarak incelenmesini gerektirmistir. Bu calismada
bu farkli noktalar Gzerinde durulmus, Tarkiye'nin bu alanda aldigi yol tarihsel olarak incelenmis ve bu
alanda daha hizli ilerleyebilmek icin 6neriler gelistirilmistir.

1. KAMU SEKTORUNDE iNOVASYON

Kamu kavrami, “devlet kurumlari ve kamu yasalariyla yonetilen, kamu kaynaklari ile finanse edilen ve
kamu y6netimi alanina giren kurumlar1” tanimlamaktadir. Kamunun hantal ve gelenek¢i olduguna
dair 6n yargilar nedeniyle uzun yillar degisim ve yaraticilik gerektiren inovasyon kavrami kamuya
uygulanmamistir. Glinlimizde ise artik kamuda inovasyonun Ulkelerin rekabetgiliginde blyiik 6neme
sahip oldugu bilinmektedir. Bu bilgiyi destekleyen, (lkelerin rekabetgilik katsayisi ile inovasyon
yetenegi arasindaki anlamli dogru yonde iliski oldugunu gosteren veriler Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Kaynak: Arikan, 2007.
Sekil 1: Ulkelerin inovasyon Yetenekleri ile Rekabetcilik Diizeyleri Arasindaki iliski

Ulkelerin rekabet edebilirligi tizerinde bu denli biiyiik bir 6neme sahip inovasyonun kamudaki
uygulamalari; yani “kamuda inovasyon” bu kurumlarin yénetimleri, sistemleri, insan kaynaklari ve
uygulamalari konusunda yenilesim olarak tanimlanmaktadir (Akyos, 2015). Baska bir deyisle kamuda
inovasyon, kamu kurumlarinda yénetimden (government) yonetisime (governance) gecistir (Bekkers,
Duivenboden ve Thaens, 2006: 22). Kamuda inovasyon faaliyetlerini su sekilde siniflandirmak
mimkindir (Windrum ve Koch, 2008: 8):

e Hizmete yonelik inovasyon,

e Hizmetlerin sunulusuna yonelik inovasyon,

e Yonetim ve organizasyona yonelik inovasyon,
e Kavramsal inovasyon,

e Politikalara yonelik inovasyon,

e Sistemik inovasyon.

Hizmete yonelik inovasyon, yeni bir hizmetin sunulmasi veya mevcut hizmetin 6énemli oranda
iyilestirilmesini; hizmetin sunulusuna yoénelik inovasyon, muisteri konumundaki vatandasa hizmetin
sunumu ve vatandasla irtibata gecis yontemlerindeki yenilesimi; yonetimsel ve organizasyonel
inovasyon ise kamu yapilarindaki yénetim anlayisi ve orgit yapisindaki yenilesimi kapsamaktadir. Bu
U¢ inovasyon cesidi 6zel sektore yonelik inovasyon siniflandirmasi ile paraleldir. Ancak kavramsal,
politikalara yonelik ve sistemik inovasyon kamuda inovasyona 6zel siniflandirmalardir. Kavramsal
inovasyon, gecerli varsayimlari sorgulayarak mevcut hizmet ve sirecleri tamamen yeni bir bakis
acistyla yenilestirmektir. Politikalara yonelik inovasyon, cesitli 6grenme yontemleriyle distnsel ve
davranissal yaklasimlardaki yenilesimdir. Sistemik inovasyon ise diger 6rgiit veya bilgi tabanlariyla
etkilesimde yeni veya iyilestirilmis yollar bulunmasini igermektedir (Windrum ve Koch, 2008).
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Bu inovasyon yaklasimlari dogrultusunda devletlerin verimliligi ve etkinligi artirmayi amaglayan yeni
bir yonetim yaklasimi benimsemek, yeni is yapis yontemleri gelistirmek, kamu hizmetlerinin
sunumunda iyilestirmeler saglamak, eski aliskanlik ve uygulamalarda iyilestirmeler yapmak ve deger
yaratan bir kiltlr gelistirmek zorunda kalmasi ile inovasyon kavrami kamuda da 6nem kazanmistir.
Aslinda pek ¢ok Ulkede en biylk ekonomik glicli, yatirimlarin ve istihdamin biliylik bolimini elinde
tutan kamu igin inovasyonun éneminin 6zel sektérden daha fazla oldugu bile savunulmaktadir; ¢link
glnidmizde artik ancak kamuda inovasyon sayesinde daha az kaynak ve kapasiteyle cok daha genis
kesimlere daha yilksek kalitede hizmet saglamak, vatandas-yénelimli kamu yénetimiyle daha hesap
verebilir, sorumluluk sahibi ve etkin bir yapiya kavusmak ve vatandaslarin taleplerine daha iyi yanit
verebilmek mimkin olabilmektedir (T.C. Maliye Bakanhgi, 2009).

inovasyonun tanimlandigi Oslo Kilavuzu’nda da “Yenilik ayni zamanda kamu sektérii icin de dnem
tasimaktadir. Ancak, pazar-odakh olmayan sektorlerde yenilik siregleri hakkinda daha az sey
bilinmektedir” (Oslo, 2006: 20) ifadeleriyle inovasyon kavraminin kamu alaninda heniiz yeni oldugu
ifade edilmekte; ancak dnemine de vurgu yapilmaktadir.

2. KAMUDA VE OZEL SEKTORDEKi iINOVASYON FARKLILIKLARI

Birbirinden yapisal olarak farkli olan 6zel ve kamu sektorlerinde inovasyon ozellikleri de farkhhk
gostermektedir. Bu farkliliklardan en énemlisi ana amagta yatmaktadir. Ozel sektérde ana amag kar
etmek veya kazanci belli bir diizeyde tutmak iken; kamuda amag, kar amaci glitmeden en iyi hizmet
kalitesini yakalamaktir. Ozel sektérde ana performans kriteri yatirrmdan saglanan gelir oldugundan
kamuya gore basari 6lcimi daha somuttur.

Ozel sektor karar alma ve ydnetim faaliyetlerinde daha 6zgiirdiir. Oysa biirokratlar siyasi baski altinda
karar verirler ve uymak zorunda olduklari kurallar daha kesindir. iki sektdriin érgitsel yapilar da
inovasyon agisindan farkliliga yol acmaktadir. Ozel sektdére gore daha karmasik ve birbirine
eklemlenmis bir yapiya sahip kamuda inovatif faaliyetlerin yiiriitiilmesi daha zordur. Ozel sektdrde
duruma ve getiri analizine gére uzun vadeli inovatif yatirimlar yapilabilir; ancak kamuda sonuca kisa
sirede varmak amaclanir; ¢linkli misteri konumundaki oy verecek vatandas secim siresi dolmadan
yatirimin ciktilarini gérmelidir. Ayrica kamudaki inovasyonun yapisi geregi cogunlukla siireclere
yonelik olmasi nedeniyle somut ciktilarinin 6zel sektérdeki inovasyona gére daha az olmasi da
kamudaki zorluklardan biridir. Bu zorluklardan 6tirli kamuda inovasyon konusunda Ulkemizde
yapilan calismalar gelismis diger iilkelere gére oldukca gec baslamistir. Ozel sektdr ve kamu sektorii
inovasyonu arasindaki bu farkla Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Ozel Sektér ve Kamu Sektérii inovasyonu Arasindaki Farklar

Kar etmek ve kazanci belli bir diizeyde | Kar amaci giutmeden kamu

Ana A
na Amag tutmak hizmetleri saglamak
itli I isl I i

Gesitl boyutnarda '3 etme' e plyasaT Karisik bir yapilandirmayla
Yapilandirma durumuna goére rekabetci ve yeni| . 7. o

. . . .. birbirine eklemlenmis bir sistem

isletmelerin girmesine misait ortam

Cesitli kriterler ve amaglar (siyasi

Performans y . , . .
Kriterleri Yatirimdan saglanan kar (getiri) iradenin oy kaygisi, burokratin

konum kaygisi v.b.)

Pek c¢ok yonetici yatirm ve yonetim
Yonetim kararlari konusunda bagimsiz ya da
yonetim kurulu vasitasiyla karar alma

Blrokratlar siyasi irade baskisi
altinda karar alma

A Kisa silireli inovasyon, segim
Kisa sireli ancak uygun durumlarda uzun | . S
Zaman Kavrami N . doénemi igerisinde olumlu sonug
doénemli yatirimlar . X
gostermeli

Kaynak: Ak¢omak, 2009.
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3. INOVASYONUN KAMU SEKTORUNE GETiRDiGi USTUNLUKLER
3.1. Verimliligin Artmasi

Bilgiyi ve bilgi teknolojilerini en verimli sekilde kullanarak kaliteyi amaglayan; Griin, hizmet ve
slreclerinde farklilk yaratabilen ve bu sireci destekleyecek yonetim anlayisina sahip kurumlar
verimliligi saglama sansina sahiptir. Gelisen teknolojiler, yeni yontemler, orgit yapilarinin yeniden
diizenlenmesi, maliyetin azaltilmasi icin uygulanan yenilikci orgit yapilari verimliligi arttirabilecek
yenilikci calismalardir (Aygen 2006: 82-83). Ayrica inovasyon, kaynaklarin daha rasyonel kullanimina
olanak verdiginden Uretim maliyetlerini disirebilir ve tretimi arttirabilir (Timer, 1995: 25-50).

3.2. Siirdiiriilebilir Biiylime ve Toplumsal Refah

inovasyon sadece yeni teknolojiler iiretmek degil; ayni zamanda eski sorunlari yeni siire¢ ve
yontemlerle ¢dzmektir. Bu sorunlarin ¢6ziimi de strdirilebilir blylmenin anahtaridir. Strdirilebilir
biylime igin gereken inovasyon farkl sekillerde saglanabilir. Ulkeler, érnegin Cin Halk Cumhuriyeti
gibi “kopyalama (copy-catting)” yontemiyle inovasyona baslayabilir ve sonra daha 6zglin bir modele
gecebilirler. Ya da Hindistan gibi, bazi ileri Ulkelere teknolojinin lretilmesine yonelik ucuz hizmet
saglayarak 6grendiklerini yerel ihtiyaglara uygulayabilir (piggy-backing) veya Finlandiya’nin kablosuz
aglarda yaptigi gibi ileride gecerliligi olmayacagl degerlendirilen bazi teknolojileri atlayarak yeni
teknolojiler Gretme (leap-frogging) yolunu secebilirler (MIT, 2015).

Surdurdlebilir kalkinmanin saglanmasi elbetteki toplumsal refahi da olumlu etkileyecektir. Buna
yonelik calismalarda Sekil 2’de de gosterildigi Gzere Gayri Safi Milli Hasila ile inovasyon yetenegi
katsayisi arasinda dogru yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
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Kaynak: Arikan, 2007.
Sekil 2: Ulkelerin inovasyon Yetenekleri ile GSMH Diizeyleri Arasindaki iliski

Bu gdstergelere dayanarak Kamu + inovasyon = Toplumsal Refah esitligini kurmak yanlis olmayacaktir
(Arslan, 2009: 6).
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3.3. Odemeler Dengesizliginin Giderilmesi

Odemeler dengesi, “belli bir siirec icinde bir {lkenin tiim yabanci iilkelerle olan ekonomik iliskilerini
gosteren tablodur” (Aygen 2006: 86-87). Yiuksek teknolojik firsatlar ve vyenilikgilik ekonomik
biiyiimede ve dolayisiyla 6demeler dengesinde 6nemli etkiler yaratmaktadir. Ulkelerin yenilik
performanslari ayni zamanda ekonomik performanslarini da gostermektedir. Bu noktada kamu
kurumlarinin talep eden tarafta mi yoksa tedarik¢i konumunda mi olduklari 6nemlidir. Tedarikgi
konumundaki kamu kurumlari, yenilik yaratma ve teknoloji yayma gibi faaliyetlerle lkelerinin uzun
vadeli buylmesine katki saglarken, talep eden taraftakilerin 6demeler dengesi bliyime modelini
zorlamaktadir. Bu kavram o6zellikle kar amaci giden isletmelerle iliskili olsa da Ulke politikalari ve
kamu kurumlarinin yaklasimi da 6demeler dengesinde etkilidir.

3.4. Sosyal Sorumluluk Bilincinin Gelisimi

Kamu kurumlari agisindan bakildiginda sosyal sorumluluk kavrami, bir kurumun faaliyette bulundugu
ortami koruma ve gelistirme konusundaki yikimliliklerini igermektedir. Bu ylikimlillkler arasinda
halkin ihtiyaglarinin karsilanarak refah seviyesinin yikseltilmesi, halkin memnuniyetinin saglanmasi,
istihdam vyaratilmasi, cevreye ve tiketici sagligina duyarli olma calismalari bulunmaktadir. Bu
¢alismalar ayni zamanda kamu kurumlarinin temel gorevlerine hitap etmektedir. S6z konusu bu
gelismelerin saglanmasi da yine inovasyonla yakin iliskilidir.

4. TURKIYE’NIN INOVASYON POLITiKALARI

Turkiye'de bilimsel faaliyetlerin yonlendirilmesinde rol alan ilk kurum Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani
(1963-1968) dogrultusunda 1963’de kurulan TUBITAK tir. “Pilot Takimlar Projesi” kapsaminda yapilan
¢alisma sonucunda 1967’de yayimlanan raporda bilim politikasinin tarim, enerji ve bazi diger (tekstil,
makine, elektronik sanayi, vb.) sektérlerde gelisebilmesi icin Tirkiye’nin yonelmesi gereken alanlar
belirtilmektedir. Bu rapordan da anlasilacagi lizere “bilim, teknoloji, Gretim ve kalkinma” arasinda
sistematik bir iliski oldugu kabul edilmektedir. Bu dénemden sonra ikinci, Uglincii ve Dérdiincii Bes
Yilhk Kalkinma Planlari’'nda teknolojik gelisme, teknoloji gelisimi ve teknoloji politikalari gibi
kavramlardan bahsedilse de calismalar hep kagit tizerinde kalmistir (TUSIAD, 2003: 238-251). 1980'li
yillarin basinda “Turk Bilim Politikasi: 1983-2003” dokimaniyla son derece ayrintili bir bilim ve
teknoloji politikasi tasarisi ortaya konmustur. Bu calisma ile ilk defa; Tirkiye'nin Ar-Ge kapasitesi,
insan glci ve harcamalari tespit edilmis, uzun vadeli bilimsel hedefler belirlenmis, bilim ve arastirma
alanlarinda oncelikler ortaya konmus, ilim politikalarinin uygulanmasi icin gerekli mekanizmalar
kurulmustur.

Bu politikalar kapsaminda Bilim ve Teknoloji Yliksek Kurulu (BTYK) kurulmustur. 1995’ten itibaren
Patent Enstitlisl, Ulusal Metroloji Enstitlst, Tirkiye Bilimler Akademisi, Turkiye Teknoloji Gelistirme
Vakfi (TTGV), Tirkiye Akreditasyon Kurulu gibi kuruluslarin kurulmasi ve ilgili yasalarin gikarilmasi,
1995’ten itibaren TUBITAK ve TTGV tarafindan AR-GE faaliyetlerine destek verilmesi, Marmara
Arastirma Merkezi’'nin sanayiye donlk arastirmaya agirhk vermesi gibi 6nemli gelismeler ve ulusal
yenilik sisteminin kurulmasi gibi dnemli ilerlemeler kaydedilmistir (TUSIAD, 2003: 238-251).

90’ yillarda 6nemli ilerlemeler kaydedilmesine ragmen yeterli gelisim hizina ulasilamamistir. 12 Mart
2008 tarihinde 5746 sayili Ar-Ge Faaliyetlerinin Desteklenmesi hakkinda kanun yurirlGge girmistir.
2023 yil sonuna kadar yirirlikte kalacak Kanun ile Ar-Ge ve yenilik galismalarina gesitli tesvikler ve
istisnalar saglanmistir. Bu destekler genelde kar amaci giiden isletmelere yonelik olsa da kamu
kuruluslarini da kapsamaktadir.

Tim bu gelismelere ragmen Avrupa Birligi'nin 2014 inovasyon Skorbord Raporu’na gore Tiirkiye, en
dislik puana sahip Ug llke arasindadir ve 2006’dan 2013’e kadar performansi %36’dan %40’a ¢ikmis
olsa da “iddiasiz/orta halli yenilikci” olarak tanimlanmaktadir.
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Sekil 3: Ulkelerin inovasyon Yetenekleri ile Rekabetgilik Diizeyleri Arasindaki iliski

Ayni raporda Tirkiye'nin orta-ileri teknoloji ihracatinin 6demeler dengesine katkisi agisindan hizla
gelistigi ve %3,2’lik buylme oraniyla AB ortalamasinin izerinde oldugunun belirtilmesi ileriki yillar
icin umut verici; ancak kat edilmesi gereken yol distnuldiginde yetersizdir (AB, 2014).

5. TURKIYE’DE KAMUDA iNOVASYONA YONELiK ORNEKLER

Kamuda Ar-Ge calismalarina yonelik en dnemli adimlardan biri TUBITAK tarafindan atilmis ve KAMAG
(Kamu Arastirma Grubu) adl bir program baslatilmistir. Bu programla; kamu kurum/kuruluslarinda
Ar-Ge bilinci ve farkindahgi yaratmak, kamu kurum/kuruluslarinin Ar-Ge'ye ydnelik ihtiyaglarini tespit
etmelerinde yardimci olmak, sonu¢ odakli projelerle kamu kurum/kuruluslarinin Ar-Ge'ye iliskin
sorunlarini ¢é6zmek, kamu kurum/kuruluslari ile 6zel kuruluslar ve Gniversiteler arasinda isbirliklerini
arttirarak kamu kurum/kuruluslarinin gérevlerini daha iyi ve etkin yapmalarina yardimci olmak ve
desteklenen projeler araciligiyla Glkemizdeki bilim insani sayisinin arttiriilmasina katkida bulunmak
amaglanmaktadir (TUBITAK, 2015).

Tirkiye’de kamuda inovasyon 6rneklerine bakildiginda 2003 yilinda kabul edilen “5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu”yla baslayan siirecte stratejik yonetim anlayisina ve performansa
dayali bir calisma prensibi benimsenerek esnek ve etkili bir kamu sektorli olusturulmasi
hedeflenmektedir. Bu doénisliim sidrecinde inovasyonun kurum kuiltlri olarak benimsenmesi ve
inovasyon yonetimine iliskin teknik ve yontemlerin uygulanmasiyla gerekli sistemlerin kurulmasi
amaglanmaktadir. Buna yénelik pilot calisma “Kamuda inovasyon Yénetim Sistemi ve Tekniklerinin
Gelistirilmesi (Kamin) Projesi” kapsaminda Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanlig’’nin
koordinasyonunda baslatiimis ve gelistirme calismalarinin tamamlanmasinin ardindan tiim kamu
kurumlarinda vyayginlastiriimasi planlanmistir (T.C. Maliye Bakanhgi, 2015). Maliye Bakanhgi
tarafindan ydritilen bir diger iyi 6rnek ise “Turkiye icin Fikrini SOyle Yarismasi”dir. Bu yarisma
kapsaminda, kamu hizmetlerinin musterisi kimligiyle ihtiyacin sahibi ve sorunun muhatabi olan tim
kesimlerden gelen ve sonucunda inovatif e-devlet ¢oziimlerinin gelistirilecegi fikirler toplanmakta ve
uygulanmaya deger bulunanlar édillendirilmektedir (T.C. Maliye Bakanhgi, 2015).

2006 yilinda kamuda yonetim ve hizmet anlayisinda inovasyon niteligi tasiyan ve bilgi toplumu olma
yolunda yol haritasi niteligindeki “e-Doénlsim Tirkiye Projesi” baslatiimistir. Boylece Ulkemizde
kamuda inovasyon c¢alismalarinin daha somut adimlarla ilerlemesi amaglanmistir
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Bir baska 6rnek 2014 yilinda on ikincisi diizenlenen e-Tlirkiye (eTR) yarismasidir. Son yarismada 6ddl
alan bazi projeler Tirkiye’de kamuda inovasyonun yodnelimlerini anlamak acisindan dnemlidir. Bu
projeler su sekildedir; “Kamudan Kamuya eHizmetler Odiilii” E-Otoban Projesi (icisleri Bakanhg Bilgi
islem Dairesi Baskanlig), “Kamudan Is Diinyasina eHizmetler Odili” Cevrimici Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Yonetim Sistemi Projesi (Cevre ve Sehircilik Bakanligl), “Kamudan Vatandasa
eHizmetler Odili” Mobil Kaza Tespit Tutanagl Uygulamasi Projesi (Basbakanlik Hazine Mistesarhig
Sigortacihk Genel Mdidirlagld). Bu tir yarismalarla klasik kamu anlayisindaki hantal, gelenekgi,
gelisime kapali ve yogun birokrasi anlayisindan kurtularak inovasyona yénelinmesinin tesvik edilmesi
amagclanmaktadir.

Bunlarin disinda Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi, e-Okul, Mizekart, Ulusal Yargi AgI Projesi gibi
projeler genis kitlelere hitap eden ve halk tarafindan da yogun ilgi géren iyi uygulamalardir.

Tirkiye tim bu ilerlemelere ragmen kamuda inovasyon konusunda heniiz baslangi¢ seviyesinde
oldugundan somut ciktilardan bahsetmek zordur. inovasyonun olumlu etkilerini ciktilar bazinda
inceleyebilmek i¢in bu konuda daha ileride olan Cin Halk Cumhuriyeti'nden 6rnek vermek
mimkindir. Pekin’de kayit disi ekonomiye ¢6ziim bulmak ve 6zellikle mal ve hizmet saglayicilar
tarafindan fis ve fatura kesilmesini tesvik etmek amaciyla 2002 yilinda pilot bir uygulama yapilmistir.
Bu uygulamaya gore isletmeler musterilerine kazi-kazan seklinde tasarlanmis odulli satis fisleri
vermeye baslamistir. Bu durum mdsterilerin fis almasini tesvik etmis ve bu yolla vergi verme
oranlarinda énemli bir iyilesme saglanmistir (Elgi, s. 42-43). Oziinde ¢ok basit gibi géziiken bu inovatif
fikir Gilke ekonomisine 6nemli bir katki saglamistir.

SONUC ve ONERILER

inovasyon kavrami éncelikle dzel sektériin ihtiyacindan dogmus; uygulamadaki faydalari gériildikce
kamuya da uyarlanmasi gerektigi fikri dogmustur. Ancak 6zel sektordeki ile kamuda yer alan
inovasyon kavrami, yapilari geregi ana amag, performans kriteri, karar alma ve yonetim sekli ile
zaman kavrami agilarindan farklilik gosterdiginden (Akcomak, 2009: 60-61) kamuda inovasyonun 6zel
sektérdekinden ayri olarak incelenmesi gerekliligi dogmustur.

Kamu sektoriinde inovasyonu tetikleyen itici gliclerin basinda 6zel sektordeki gibi vizyon sahibi
liderler gelmektedir. Bunun yani sira hikiimetlerin (izerinde kiiresellesme ile farkindaligi artan
vatandaslarin etkin hizmet sunumu, saydamlik/hesap verebilirlik ve sireg etkinligi konusunda artan
taleplerinin hikimetler tzerinde baski olusturmasi ve kamu kurumlarini degisime ve inovasyona
yonelmek zorunda birakmalari da 6nemli bir etkendir. Ancak inovasyon sistemlerine yapilan
yatirimlarin geri donilsiiniin zaman almasina ragmen politik nedenlerle kisa vadede yiksek getiri
beklentisi kamuda inovasyon girisimlerini basarisizliga da ugratabilmektedir. Kurallarin amag yerine
kilit amaglarin basarilmasi icin bir ara¢ olarak gorildigi; dolayisiyla kaliteli beseri sermayeye ihtiyag
duyuldugu bir anlayisin olusmasi da inovasyon igin bir itici gligtlr. (Aksoy, 2015).

Bu itici gliclerin yani sira inovasyon denemeleri direngle de karsilanabilmektedir. Kamu sektori
degerlendirildiginde birokratik veya yasal engeller, 6zel sektordeki rakipler (Osborne ve Brown,
2007), inovasyona nasil baslanacagi konusunda bilgi olmamasi veya yeni fikirler ve projeler ile slrecin
nasil ylritlleceginin bilinmemesi, halkin inovasyon faaliyetinin ise yaramayacagina dair stpheleri
nedeniyle faaliyetin hedef kitlesine ulasmasindaki zorluklar, iyilesme ve gelisme icin sadece az
sayidaki ylksek performansli galisana glivenmek inovasyona karsi direnisin nedenleri arasindadir
(Kesik, 2015). Kamu kesiminin geleneksel anlamda duraganhgi, mevcut durumu korumayi, riskten
kacinmayi, kurallara baglihigi ve kurallarin sagladigi giivence ile hareket etmeyi 6ngéren biirokratik
ilke ve degerler de inovasyonun temel felsefesiyle catismaktadir (Saran, 2004: 103).

Turkiye Ozelinde, 6zel sektordeki inovasyonun dahi heniiz yeni yeni anlamini buldugu giinimuizde
kamuda inovasyon henliz baslangi¢ seviyesindedir; ancak ilerleme hizlidir ve iyi 6rnekler glin gectikce
artmaktadir. Kamudaki calisan profilinin gelismesi, 6zellikle teknolojiyi iyi kullanabilen neslin ¢alisma
hayatina atilmasiyla birlikte bu gelisme hizinin daha da artacagi degerlendirilmektedir.
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Bu bilgiler 1siginda “Toplumsal Refah icin inovasyon” sloganiyla yola ¢ikan Ulusal inovasyon Girisimi
tarafindan hazirlanan “inovasyon Cerceve Raporu”’nda yer alan kamuda inovasyon konusunda
Tirkiye’nin yapmasi gerekenleri su sekilde siralanmistir (Ulusal inovasyon Girisimi, 2006):

e Bir biitlin olarak kabul edilmesi gereken inovasyonun sosyal ve ekonomik politikalarla
bitlinlesmesinin saglanmasi,

e Halkin katiminin saglanmasi,

e Tirkiye'nin diinya ekonomisinin bugtinkii dinamikleri ve gelecege iliskin gelisme slireclerine
gore bir vizyon olusturmasi,

e Liderler tarafindan “Ulusal inovasyon Yapisi”nin desteklenmesi,
e Yerel paydaslarin katildig1 “Bélgesel inovasyon Yapilanmalari”nin benimsenmesi,

Bu arastirma sonucunda bu o6nerilerin yani sira Tirkiye’de kamu orgiitlenmesinin inovasyona izin
verecek esnek ve 0Ozglr ortami saglayacak sekilde vyeniden vyapilandiriimasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu yapinin isleyebilmesi icin de yeni ise alinacak personelin se¢ciminde inovatif
disinme kabiliyetinin ise alma ve odillendirme kriterleri arasinda yer almasinin saglanmasi
onerilmektedir. Bu yontemle secilen insan kaynaginin slreclere aktif katihmi saglanarak yaratici
fikirlerinden olabildigince faydalanilmalidir.

Turkiye mevcut durumda parcasi olmaya calistigi AB Ulkelerinden inovasyon konusunda ¢ok geridedir.
Bu nedenle onlarin uzun siire O6nce gegirdigi asamalardan ge¢mek yerine bu Ulkelerdeki iyi
uygulamalar ve basarisiz uygulamalar incelenerek uygun olanlar (lke sartlarina uyarlanmali ve
uygulamaya sokulmalidir.

GUnlUmiz inovasyon anlayisinda neredeyse 6n kosul olarak kabul edilen bilgi teknolojileri altyapisinin
kamu kurumlarinda iyilestirilerek yenilikgiligin agiga cikarilmasi saglanmalidir. Tirkiye'nin gelismis
Ulkelerle rekabet edebilmesi igin artik bilgisayar ve internet baglantisi gibi temel teknolojik
altyapilarda eksiginin kalmamasi gerekmektedir.

Tirkiye yakaladigi ilerleme hiziyla inovasyon c¢alismalarinin etki degerlendirmesini yapabilecek
seviyeye gelmistir. Bu degerlendirmeyle inovasyonun sagladigi katma deger ortaya konulmali ve bu
degeri arttirabilmek i¢in vizyonel yol haritalari gizilmelidir.

Kamuda inovasyon calismalarinda kamu politikalarinin 6zel sektore etkileri de incelenmeli ve dogru
tesviklerle 6zel sektdérdeki inovasyon calismalari da canlandiriimalidir. Ozellikle 6zel sektériin finansal
risklerden 6tirt girmeye cesaret edemedigi alanlarda kamu, makul dizeyde riski Gistlenerek énciliik
etmelidir.

Bu adimlarin atilmasi sonrasinda yaratilacak inovasyon glici ile 6ncelikle Tiirk kamu kurumlarinin
iyilestirilmesinin saglanacagi; buna bagli olarak da ulusal rekabet gilicinin ve dolayisiyla ulusal refah
seviyesinin arttiriimasinin mimkiin olacagi degerlendirilmektedir.
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