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Ozet

Ahlak, felsefenin temel konularindan birisidir. Ahlak ile ilgilenen felsefe dalina ahlak felsefesi adi verilmektedir. Teorik etik
(ahlak) veya yalin etik olarak bilinen ahlak felsefesi, eski Yunan ile baslar. Bu makalede, faydaci ahlak anlayisinin ilk¢ag
Felsefesinde nasil ele alindigi galisiimistir. Ahlak, en genel anlamda, insan davranis ve iligkilerinin degerlendirilisiyle ilgilidir.
Boyle olunca, davranis ve iliskileri dikkate almadan ahlaki tanimlamak veya anlamaya g¢alismak dogru olmaz. Ahlak, tarihinin
her asamasinda felsefenin ilgi alaninda yer almistir ve bu ilgi her zaman ki yogunluguyla aynen devam etmektedir. Bu ilginin
olusturup, yogunlastirdig ve sistemli diisiincelere donustlrdigu sey, felsefi sistemlerden birisini karsimiza ¢ikariyor: Etik’i,
yani Ahldk felsefesi'ni. Ahlak felsefesinin konusu insanin eylemleri, yapip etmelerdir. insanin yalnizca iradeli hareketleri
ahldk felsefesinin konusudur. Ahlaki eylemin anlamlandiriimasinda ise eylemin salt kendisi ile sonucu 6nemli bir ayrim
Olgltl olarak anlam kazanmaktadir. Bu makalede ahlaki eylemin amagl oldugu ve amacinin mutluluk oldugu teorisi ele
alinacaktir.

Anahtar sozcikler: Ahlak, Ahlak felsefesi, Mutluluk, Mutguluk, Hazcilik

Morality as one of the basic subjects of philosophy and “happiness” as a goal of moral behavior
Abstract

Morality is one of the basic subject of philosophy. The philosophical discipline that deals with morality is called ethics. The
philosophy of morality that has been known as theoretical ethics or pure ethics begins with the Ancient Greek. This article
studies how pragmatist ethical understanding is worked out in ancient times. In the overall context, ethics is a philosophy
for general moral teachings in a society. This term is derived from the Greek word ethos which can mean custom, habit,
character. Ethics, in this sense, is the doctrine of human behavior and its best forms. Therefore ethics define the moral
values that it is essential for human beings. There are many ethical theories. Eudaimonism, Hedonism are two of them. In
this research different moral philosophies will be examined and the difference between them will be discussed.
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GIRIS

Ahlak, en genel anlamda, insan davranis ve iliskilerinin degerlendirilisiyle ilgilidir. Bdyle olunca,
davranis ve iliskileri dikkate almadan ahldki tanimlamak veya anlamaya g¢alismak dogru olmaz.
Konuya iliskin dncelikle ¢oziilmesi gereken sorun; ahlaki davranisin ilkelerini konu olarak Ustlenmis
ahlék felsefesi ile davranislari kendilerine konu olarak se¢mis psikoloji, sosyoloji ve antropolojinin
hangi 6zellik ve Olgltlere gore birbirlerinden ayrilacagi sorunudur. Ayrimi, 6ncelikle ve oldukga yeterli
oldugu icin tamamen davranislarin incelenme maksadina bagh olarak belirlemek mimkinddr.
Psikoloji, Sosyoloji ve Antropoloji gibi bilimlerin hedefi, toplumsal ve bireysel davranislarla ilgili olgu
ve yasalari ortaya koymaktir. Davranislarin nasil gergeklestigini ve incelenen davranislarin neden
dolayi o bicimiyle olustugunu acgiklama gayreti tasirlar. Halbuki ahlak felsefesinin insan davranislarini
aciklamak gibi bir hedefi/amaci s6z konusu degildir; o, davranislari degerlendirme gayesine sahiptir.
Ayrica, ahlaki anlamiyla dogruluk, yanlishik veya salt ahlaki boyutuyla iyilik, kétiiliik gibi terimler, s6z
konusu bilimlerin ne arastirma yontemlerinde ne de arastirma kapsamlarinda yer alir. Bunlar,
insanlarin ortaya attiklari fiill degerlendirmelerin bir parcasi olarak ¢ok istisnal durumlarda s6z konusu
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olabilir. Bunlara ek olarak, s6z konusu bilimler, bu terimlerin davranislara dogru bir bicimde
uygulanmasinin kosullari ile de ilgilenmezler. Ancak, bitlin bunlara ragmen, ahlak felsefesinin
psikoloji, sosyoloji ve antropoloji ile higbir iliskisinin olmadigini diisiinmek de yanlis olur. Bu ve diger
bircok bilim tarafindan olgulara iliskin saglanabilecek bilgiler, ahlak felsefesinin yargi ve
degerlendirmelerinde, daha tam, daha kesin ve daha saglikh sonuglara ulagsma imkani
saglayabilecektir. Bu nedenle sunu kolaylikla ifade edebiliriz: “insan hakkinda ne kadar cok sey
bilirsek, insanla ilgili ahldksal degerleri anlamamiz o dlglide gelisir ve fazlalasir (Randall, 1985:184).

1.FELSEFENIN KADiM BiR KONUSU OLARAK AHLAK

Ahlak, felsefenin kadim bir konusudur. Bu konunun detaylari ise oldukca zengin bir literatir
barindirmaktadir. Bu makale baglaminda s6z konusu literatiiriin sadece “mutluluk” ile ilgili kismi ele
alinacak ve konuya iliskin degerlendirmeler yapilacaktir. Ancak buna ge¢meden literatlirde yer alan
bir probleme deginmekte yarar var. Bu “ahlak” ve “etik” ayrismasiyla ilgilidir. Ahlak, yaygin olarak
bilindigi tzere, temelde davranislarla ilgilidir ve siklikla ahldk ile ahlak felsefesi olan etik ayni manada
kullanildigina sahit olunmaktadir. Halbuki bu ikisinin anlamlari tamamiyla ortlismez; aralarinda
onemli farkliliklar vardir ve bu farki Delius’un agiklamasiyla belirtmek gerekirse; “Moral (ahlak) ve etik
sozclikleri arasinda gunliik dildeki ¢cok anlamlilik, gecislilik ve kaypakliga ragmen, her iki s6zctgi
birbirinden ayirmak konusunda yine de bir 6l¢limtiz vardir. Ahlak (moral), olgusal ve tarihsel olarak
yasanan bir sey olmasina karsilik, etik, bu olguya yonelen felsefe disiplininin adidir. Bu nedenle,
glnliuk dilde ahlskanlikla bir “ahlaksal problem”den soz edildiginde, aslinda bunu “etik’e ait bir
problem”, bir etik problemi olarak anlamak gerekir. Ama etimolojik acidan baktigimizda, her iki
sozcik de “tore”, “gelenek”, “aliskanlik”, v.b. anlamlara sahiptir. Bu nedenle, 6rnegin N. Hartmann,
“morallerin (ahlaklarin) ¢okluguna karsilik etigin tekligi”nden s6z eder. Bununla kastedilen sey, bir
felsefe disiplini olarak etigin tekligidir ve boyle bir disiplin olarak etigin gorevi, herhangi tiirde bir
“moral” (ahldk) gelistirmek ve bu morale (ahldka) uyulmasini 6gutlemek degil; tersine, ahlaksal
(moralisch) bagintilarin niteligi Gzerine bir genel gorus elde etmektir” (Delius, 1997:14). Billington’un
aciklamalari ise konuya oldukga aciklar mahiyettedir: “[E]tik, dogru ve yanhs davranis teorisidir, ahlak
ise onun pratigi. Ahlaki degil de etik ilkelerden; etik degil de ahlaki bir davranis tarzindan s6z etmek
daha dogrudur. Etik, bir kisinin belli bir durumda ifade etmek istedigi durumla ilgilidir, ahlak ise
bunun hayata gecirme tarzidir” (Billington, 2011: 45,46). Ozetle, “insanlarin toplumsal yasamda,
birbirleriyle veya icinde yasadigl toplumla olan iliskilerinde ortaya c¢ikan davranislar ve bu
davraniglarin iyi ya da kot olarak nitelendiriimesinde gecerli olan ilkeler ve kurallar toplamina
“ahlak” denilmektedir. “Ahlak felsefesi” ise bu tir davranislari felsefi olarak inceleyen, aciklayan ve
¢6ziimlemeye calisan felsefenin alt dalidir (Arslan, 2007: 132).

1.1.1lk¢ag Felsefesinin Temel Sorunlarindan Birisi Olarak Ahlak Felsefesi

Ahlak, tarihinin her asamasinda felsefenin ilgi alaninda yer almistir ve bu ilgi her zaman ki
yogunluguyla aynen devam etmektedir. Bu ilginin olusturup, yogunlastirdigi ve sistemli diisiincelere
donustirdiagi sey, felsefi sistemlerden birisini karsimiza cikariyor: Etik’i, yani Ahldk felsefesi'ni. Ahlak
felsefesinin konusu insanin eylemleri, yapip etmelerdir. insanin yalnizca iradeli hareketleri ahlak
felsefesinin konusudur. Cinki irade disi davranislar bilincle gercgeklestiriimedigi icin, sorumluluk
kavrami ile iliskilendirilemez. Ahlakin felsefi yorum ve aciklamalariyla ilk olarak eski Yunan'da
karsilasiyoruz. Ahlak felsefesi yapan filozoflar lic temel probleme cevap bulmaya calismislardir
(Ozlem, 2010: 30):

1. iyi veya en yiiksek iyi problemi,

2. Dogru eylem problemi,

3. Ozgiirliik problemi.

Bu Ui¢ probleme karsilik gelen 3 temel soru vardir:

1. Neyi se¢meliyim?
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2. Neyi yapmaliyim?
3. insan &zgiir midir?

Ancak bundan hicbir zaman ahlak sorunu, salt sistemli felsefeyle birlikte ortaya ¢ikan bir sorun oldugu
manasi ¢ikarilmamahdir. Ahlak sorunu sistemli olarak incelenmese de insanlik tarihiyle birlikte var
olan bir sorundur. insanlarin toplumdaki degerini ¢ogu zaman ahlaki sorunlar belirlemistir.
Gulnlmiuzde oldugu gibi binlerce yil 6nce de insanlarin lGzerinde durdugu ahlak, ozellikle siyasi olarak
topluluklarin iyi yonetilmedikleri, i¢ ¢atismalarin ve savaslarin yogun oldugu zamanlarda daha yogun
tartisilan sorun olmustur. Bu makale kapsaminda arastirma konumuz olan Mutg¢uluk (Eudaimonizm)
ve Hazcilik (Hedonizm) birbiriyle iliskili olup, “ahlaki eylemin amaci nedir” sorusuna cevap verme
¢abasinin Urini olarak dogmuslardir.

1.2. Ahlak Felsefesinin Bir Konusu Olarak Mutguluk (Eudaimonizm)

Yunan etiginin temel ozelligi olarak, bir amaca yonelik olusunu buluyoruz; yani mutlulugu
(eudaimonist) hedefleyen bir ahlak sistemiyle karsilasiyoruz. Onun bu 6zelligi dinlerle ortakliginin en
O6nemli yonini olusturuyor. Bu ahlakta, asil amag¢ mutluluktur, mutlu olmaktir. Dénemin filozoflarinin
israrla vurguladiklari da budur. Ancak mutlulugun neyle ilgili oldugu her zaman tartisma konusudur.
Ornegin Sokrates mutlulugu erdem’de bulmustur. Bu nedenle de erdemin ne oldugunu, erdemli
yasamanin naslil olanakh oldugunu gostermeye calismistir. Bilgisiz erdemli olunamayacagini, kendisi
de bir erdem olan bilgelik ile diger erdemlerin arasindaki zorunlu baglantiya dikkat cekmistir.

Antik cagda ahlak felsefesinin ilk drneklerine Sokrates’te rastliyoruz. Sokrates (MO. 469-399), ahlak
sorunlarini kendine 6zgl elestirel yontemi ile ele almistir. Sokrates’in kesfettigi insan ruhu, insan
varhgindaki ahlaksal ve entelektiiel kisiligin olustugu yerdir. Ona gore ruh, iki temel Ogeyi
barindirmaktadir: Bir, bilme ya da bilingli olarak diisiinme yetisi; iki, ahlaksal karakter. insan kendisine
dissal olan her seyi (evreni, toplumu vb.) ve kendi benini, kendi 6devlerini ve ereklerini, kendisi icin
neyin iyi ya da kot oldugunu bilebilir. Bunlarin bilgisine sahip olan kendi ylregindeki hayvani arzulari
ehlilestiren bilge kisi, zorunlu olarak kendisi igin iyi olani yapar. Ruhun yetkinligi, bilgelige, cesarete,
olgululige ve adalete sahip olmasindan kaynaklanir (Versenyi, 1988: 4,6).

Felsefi 6gretisinde evrensel ahlak yasasina ulasmayi hedefleyen Sokrates sorgulanmamis bir yasamin
yasam olmayacagini sdyleyerek bilgiye ahlaki bir deger katmistir (Platon, 1982: 34). Ona gore bilgi
gibi, erdemler de insanda mevcuttur. Onemli olan bunu agiga ¢ikarmaktir. Bu da sorgulamakla olur.
Bilgili olmayi en bliyiik erdem sayip bilen insan hata yapmayacagini distinerek en bilgili olanin en iyi
ve en Ustln oldugunu savunup bilginin degerini ve 6nemini dile getirmistir. Dogru bilginin insani
erdeme gotliren yegane yol oldugu kanaatindedir. Artik felsefenin gorevi “... Herkes icin gecerliligi
olan iyinin yasasi lzerine disiinmedir” (Gokberk, 1996: 50). insanin édevi iyiye ulasmaktir. lyi olan
faydali olandir da ayni zamanda. Eger insan bilgiye yani erdeme ulasmissa gecici haz, 6fke, aci, korku
ve tembellikten kurtulmus olur.

Kendi hayatinin Gstlin bir kudret tarafindan idare edildigini savunan Sokrates tanrinin sesini icinde
duydugunu soyler. Bu sese ‘daimonion’ diyen Sokrates icinden dogrudan vasitalar olmadan gelen bu
ses sayesinde buhrandan ve sikintilardan kurtuldugunu ifade eder (Birand, 1987: 39). insan kendi
‘daimonion’una uygun davrandigi slirece mutlulugu yakalayabilir. Bu da kendini tanimakla mimkin
olabilmektedir. Kendini ve dogayi soran ve sorgulayan insan, dogaya ve kendi 6zline uygun yasayarak
mutlu olabilecektir. Mutlulugun kaynaginda iyi olmak, sorgulamak, 6grenmek vardir. “Kim iyi ise
mutludur; dogruluktan ayrilan koétd olan mutlu degildir” (Platon, 1982: 74).

Erdemin dogustan ve bu sebeple geldigini 6gretilemez oldugunu, (Platon, 1982: 183) savunan
Sokrates, felsefi yontemi geregi insanlari tartistirarak dogru bilginin ortaya ¢ikmasini hedefleyecektir.
Amach konusmasinda baslangi¢c noktasini “hi¢ bir sey bilmedigi” iddiasi olusturur. Bunu yaparak
kendisini kiiclltiiyor gériiniirken, karsisindakinin fikirlerini dnemsedigi gériinimi sergiler. insanlar
arasinda en popliler insanlarin en aptal, onlardan daha asagida olabilecegi disiinilen bazi insanlarin
da sanildigindan daha bilge ve daha iyi olabilecegini ispatlamaya calisir. Sokrates’in bilgelik
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yolculugunda belirleyici olan ol¢lit erdemdir. “Bakin gene soyliyorum size, zenginlikle, parayla pulla
elde edilemez. Genel olsun 6zel olsun her tirli iyilik ancak erdemden gelir” (Platon, 1982: 26) diyerek
basta kendi bildikleri olmak tzere bitin hayati ve insanlari sorgulamaya c¢alisip en dogruyu ve
erdemliyi bulmaya calisir. Bilgiyi insani mutluluga gotiirecek yol olarak kabul eden Sokrates’e gore her
bilgi erdem midir? insani mutluluga gétiirebilir mi? Sokrates’in bu sorulara verdigi cevap olumsuzdur.
Belli bir sanata, alana ait olan bilgi insani mutluluga gétirmezse erdem olmaz. Gergek bilgi uzun siireli
gercek iyinin ve kotindn ne oldugunun bilgisidir. Belirli bir meslege, sanata veya alana ait bilgiler
giincel bilgilerdir. Bunlar bizi uzun vadede mutlu edemez (Cevizci. 2010: 1418). Filozofun goérevini
etrafina ahlaki yaymak olarak belirten Sokrates, Sofistlerin ahlaki gibi bireyi ve bireyin refahini
gbzetmez, onun en yilksek derecede toplumsal ve insaniyetci olan ahlaki, genel iyiligi, vatani, devleti
yani toplumu goéz 6niinde bulundurur. Toplumu dogru dislinceye ve gercekten bilmeye yoneltmek
onlari bilgin yapmak icin degil, iyi insan, iyi vatandas yapmak icindir (Weber, 1998: 44).

Siyasi ve sosyal hayatta karisiklik ve dizensizligin oldugu her dénemde filozoflar ahlaki konulara
deginerek topluma yon vermeye calismislardir. Yunan dinyasinin en karisik déneminde yasayan
Platon da Yunan felsefesini siyaset ve ahlak alaninda zirveye tasimistir. Ozellikle hocasi Sokrates’in
oldurilmesi ve savaslar ylziinden, mevcut siyasi yonetimi ve toplumsal yapiyi strekli elestiren Platon,
toplumun kurtulusunu iyi ideasinda goérmuistir. Bunun icin ahlaki goérislerini iyi ideasina gore
sekillendirmistir. Dogruluk ve butin Oteki degerleri insani iyi ideasina gotirecek arag¢ olarak
gormiustir (Platon, 1999: 191).

Sokrates’in en iyi 6grencilerinden olan Platon (MO. 428-348), hocasinin gérisiinii biiyiik oranda
devam ettirerek ahlaksal dogrularin, nesnel dogrular oldugunu ifade eder. Bu durumda dogru bilgiye
dayali eylem ahlak yoninden dogrudur ve bu eyleme yon veren ilke de “iyi”dir. Platon’a gore, en
yuksek bilgi, iyinin ta kendisini, ideasini konu edinen bilgidir. Dogruluk ve bitlin 6teki degerler insani
iyiye goturirse yararli olabilirler. Bunu Devlet diyalogunda soyle acgiklayacaktir (Platon, 1985: 96):

iste nesnelere gercekligini, kafaya da bilme giiciinii veren iyi ideasidir. Bunu iyi bil. Bilinen
seyler olarak, gergegin ve bilimin kaynagi odur. Ama bilim ve gergek ne kadar giizel olursa
olsunlar, suna inan ki, iyi ideasi onlardan ayri, onlarin ¢ok Gstlindedir. Goriinen diinyada isigin
ve goziin glinesle yakinhgl oldugunu disiinmek dogru, ama onlari glines saymak yanlis oldugu
gibi, kavranan diinyada da bilim ve gergegi yakin saymak dogru, ama onlari iyinin ta kendisi
saymak yanlistir. lyinin yeri elbette ikisinin de iistiinde, cok yiikseklerdedir.

Platon’un ahlak felsefesinin 6ziinde ahlak kavraminin anlami vardir. ilk ddnem eserlerinde, erdemin
veya ayri ayri erdemlerin 6zliniin ne oldugu tartisir; erdemin bir bilgi oldugu dislincesi savunur.
Erdem, istenebilecek seylerle, istenilmemesi ve kacginilmasi gereken seyler hakkinda bir bilgidir. Bu da
dogruyu ve iyiyi bilmek ve buna gore hareket etmekle olur. Dogruyu, erdemi bilen kisi mutlu ve
huzurlu olabilecektir. Bundan dolayi bilgili, erdemli kisinin, hayatin her alaninda erdemli olmasi
kacinilmazdir (Birand, 2001: 60). Gercek erdemle gegici erdem birbirinden ayridir. Ancak bilgili
insanlar gercek ahlaka sahip olabilir. Kendini bilen, giizelin ne oldugunu bilen insanlar hayatin her
alaninda erdemli ve huzur doludur.

Platon, iyi ve erdem Uzerine ahlak felsefesini temellendirir. En iyiyi veya mutlulugu bulmayi hedefler.
Mutlulugu da iyi edimde arar. Bunun icin idealara yonelir. idealarda ki uyum durumunu insan ig
diinyasinda yakalarsa mutlu olabilir (Cetinkaya, 2010: 160). idealarin bilgisi duyular araciligi ile elde
edilen bilgi olmadig gibi dogada olan tekil varliklarin da bilgisi degildir. idealara ulasmak igin insan
0zline yonelmelidir (Platon, 2012: 96).

lyi ideasini insan kendi icinde aramalidir. Bilinen seyler olarak gercegin ve bilimin kaynagi
odur ama bilim ve gercek ne kadar glizel olursa olsunlar, suna inan ki, iyi ideasi onlardan ayri,
onlarin ¢ok Ustiindedir. Gorlinen diinyada 1sigin ve gobziin gilnesle yakinligi oldugunu
diisinmek dogru, ama onlari giines saymak yanlis oldugu gibi, kavranan diinyada da bilim ve
gercegi yakin saymak dogru, ama onlari iyinin ta kendisi saymak yanhstir. iyinin yeri elbette
ikisinin de Ustiinde, ¢ok yikseklerdedir.
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Platon’a gore iyi'yi istemek herkesin 6zelligidir. Clinkli erdem ve bunun sonucu olan mutluluk yalnizca
bu yolla elde edilebilir. Eger birisi kotli bir sey yapmissa, bunun nedeni olsa olsa bilgi eksikligidir,
bilgisizliktir. Neyin iyi ve neyin kétii olduguna iliskin bilgisizlik ise erdeme iligskin bir bilgisizliktir. Bu
nedenle mutlu olabilmek icin dncelikle erdemin ne oldugunu kesin bir sekilde bilmeyi gerekli bulur ve
bunun agiklamasina girisir. O’'na gore insanin ya da ruhun Ug yani ve bu ¢ yana karsilik gelen Ug
erdem vardir: bilgelik (sophia), cesaret (andreia), él¢iiliiliik (sophrosyne); ruhun bu Ug¢ yani arasindaki
dengeyi saglayan sey ise dérdiincii erdem olan adalet’tir (dikaiosyne). islevi nedeniyle adalet
erdemine bliylik 6nem verir ve Gorgias diyalogunda Kim erdemli ve adil ise mutludur. Adil olunmadan
mutlu olunamaz diyerek konuya iliskin diisiincesini formllestirir.

Platon’un gozde 6grencisi Aristoteles’in (M0.384-322) erdem konusunu isledigi kitaplari Eudemos’a
Etik ve Nikomakhos’a Etik'tir. Aristoteles hocasi Platon gibi ahlak 6gretisinde asil amag olarak mutlak
iyi'ye ulasmayi hedeflemis, boylece mutlu olmayi asil amag edinmistir. Mutlu olmak bitin Yunan
felsefesinde oldugu gibi Aristoteles’te de uzak hedeftir.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adli kitabinin ilk boélimiinde erdemleri ikiye ayirir. “Biri distince
erdemi, digeri ise karakter erdemi olmak tzere iki tiir erdem vardir. Bunlardan dislince erdemi daha
cok egitimle olusur ve gelisir, bu nedenle de deneyim ve zaman gerektirir; karakter erdemi ise
ahskanlikla edinilir, adi da bu nedenle kiictk bir degisiklikle aliskanliktan (ethos) gelir” (Aristoteles,
2009: 30). Aristoteles’in ahlak anlayisi da bilgi felsefesi gibi realisttir. Ona gore ahlakta esas olan
Platon’daki gibi eylemdir. Ahlakli olmanin 6l¢litl sadece dogayl ve insani bilmek degil, bilgece
davranabilmektir. insanlar iyiyi kendi hayatinda &zgiir ve bilingli iradesiyle gerceklestirebiliyorsa
ahlakh olabilir. Bu noktada insan davranislarinin 6zgir ve istencli yapilmasi ahlaki eylemin olmazsa
olmazidir:

Erdemin duygulanimlarla ve eylemlerle ilgili olduguna ve isteyerek yapilanlarda ovgiiler ile
yergiler, istemeyerek yapilanlarda ise bagislama, hatta kimi kez acima s6z konusu olduguna
bakilirsa. ‘isteyerek’ ve ‘istemeyerek’ yapilani belirlemek, erdem konusunda arastirma
yapanlar icin herhalde gereklidir; yasa koyanlar iginde o&dillendirme ve ceza verme
konusunda yararlidir (Aristoteles, 2009: 44).

Aristoteles, erdemli insanin akil ile se¢im yapip iyi ile kotliyl kavrayabilen insan oldugunu ifade
etmistir. Ona gore erdemli insan tutkulariyla degil akliyla hareket eder. Hayvanlar ve insanlar istemli
davranabilirler ancak hayvanlar akilli davranamazlar. Egitimsiz bir akil hangi eylemlerin erdemli
hangilerinin erdemsiz oldugunu belirleyemez. Bunun icin egitim sarttir. Egitim sayesinde insan
erdemleri 6grenir ve erdemli etkinlikte bulunur. Aristoteles, insanin amacinin mutluluk oldugunu,
bitin insanlarin mutluluk aradiklarini belirtir:

Aradigimiz sey mutlu kiside bulunacak ve o, yasam boyu boéyle olacak; hep ve herkesten cok
erdeme uygun olan seyleri yapacak ve gorecek, talihin cilvelerine iyi ve en uygun sekilde
katlanacak gercekten iyi ve purizsiz, dort dortlik bir kisi olacak. Talihin getirdikleri 6nemli
onemsiz pek cok sey olduguna gore aciktir ki, kicuk talihsizlikler yasamin yonini
degistirmeyecek, bircok buyik talihliler ise yasamini daha kutlu kilacaktir. (Clnki bunlar
dogalari geregi yasama tuz biber katarlar. Glzel ve erdemli bir sekilde kullanilabilirler)
Talihsizlikler ise kutlulugu bozar, yok der; acilar getirir ve pek ¢ok etkinlige engel olur
(Aristoteles, 2009: 24).

Aristoteles’e gore kiside olmasi istenilen bir davranis onda bir siirelik degil, yasam boyu bulunmalidir.
Toplumsal bir varlik olarak insanin amaci mutluluga ulagsmaktir. Bu da ancak toplum igerisinde olabilir.
Kendisini topluma karsi soyutlayan insan mutlu olamaz. Fakat mutlulugun ne oldugu sorusu Uzerinde
anlasma olmadigini belirterek, bu durumdan da yakinir. Aristoteles’e gore kisi eylemlerinin (bu arada
politikanin da) hedefledigi mutlulugun (eudaimonia) (Aristoteles, 2009: 109) ruhun tam erdeme gére
etkinligi ile saglanabilecegini agiklar. insanin erdeminin ne oldugu sorusuna ise ruhun akla gére
etkinligi (Aristoteles, 2009, 110) cevabini verir, ancak pesi sira bir aciklamayi da zorunlu bulur: Erdem,
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yalnizca dogru akla uygun eylem dedgil, ayni zamanda dogru akilla giden bir huydur (Aristoteles, 2009:
114).

Aristoteles’e gore erdemli yasama ulasan kimse mutluluga da erismektedir. Bu ylizden mutlulugu
disarida veya bagka insanlarda aramak yerine kendi 6ziimizde kendi i¢cimizde aramaliyiz. Mutlulugu
arayan insan kendi 6ziine uygun davranmali, kendi dengesini kurmalidir. Her seyde 6l¢tli olmalidir.

Mutluluk acaba 6grenilebilir ya da anlasilabilir veya baska bir sekilde gergeklestirilebilir bir
sey midir? Yoksa bir tanri vergisi olarak mi ya da bir rastlanti sonucu mu gelir? Tanrilarin
insanlara verdigi baska bir armagan varsa, mutlulugun da tanrilarin vergisi olmasi akla yatkin,
Ozellikle de insansal seylerin en iyisi olduguna gore. Ancak bu galiba bagka bir arastirma
alaninin konusuna daha uygun olsa gerek; nitekim mutluluk tanri vergisi olmayip da erdemle
ya da belirli bir 6gretim ya da egitimle gelse bile, en tanrisal seylerden goriinliyor; ¢linkii o
erdemin 6dilld ve en iyi amacg olarak goriinliyor, tanrisal bir sey ve kutlu (Aristoteles, 2009:
22).

Bu U¢ biyik filozofta karsimiza ¢ikan ve erdemi odaga alan etige iliskin dislinceleri Stoacilarda da
gormek miimkindir. Polis devlet sisteminin ¢okislyle birlikte insan felsefesinde iki temel sorun
ortaya ¢ikmistir. Birincisi insanlarin mutlulugu, ikincisi ise sinirlarin genislemesiyle birlikte ortaya ¢ikan
siyasi dlizende insanlarin yeri sorunudur. Bu sorunlar lzerine felsefe treten okullarin basinda da Stoa
Okulu gelmektedir. ilk dénem Stoacilari daha ¢ok insanin mutlulugu lizerine felsefe yaparlarken,
Cicero’'nun da temsil ettigi ge¢ donem Stoacilari, devlet icindeki insanin yeri konusunda felsefe
yapmislardir.

M. O. 336-264 yillari arasinda yasayan Kibrisl Zenon tarafindan kurulan Stoa mektebi, Helenistik
devrin blyuk dislince hareketlerinden birisidir. Kyinizm de oldugu gibi, Stoa icin de insan, felsefenin
ana duslincesi olup 6zellikle de doga ile insan arasindaki bag en 6nemli konudur. Zenon ve Stoalilar
sadece Kyinik okulundan etkilenmemis Herkalitos, Sokrates ve 6zellikle de ahlak konusunda Platon’un
felsefi distincelerinden de etkilenmislerdir. Kyiniklerin insan ile ilgili gorislerini Platon ve Sokrates’in
gorisleriyle temellendirmeye c¢alismislardir. Felsefelerinde Sokrates ve Platon’a deger vermeleri
Stoacilarin kendi dénemlerinde sayginliklarini artirmistir. Ciinki ilkcag ve Ortacag Yunan ve Roma
felsefesinde Sokrates’le Platon ahlaki bir deger olarak kabul edilmektedir (Gokberk, 1996: 103). Stoa
filozoflari, cagdasi olan Epikiiros mektebi gibi felsefenin 6devini, insani mutluluga ulastirmakta
bulurlar. Stoa felsefesi, insani mutluluga ulastiracak bir hayat gorist temellendirmeye calisir. Bunu
yaparken mutlulugun, insanin kendine baglh oldugu, insanin kendi kendini mutlu edebilecegi
disincesinden yola ¢ikar. Mektebin kurucusu olan Zenon, insan mutlulugunun distan gelen tesislerle
ve kaderin cilveleri ile ilgili olmayip, insanin bitin bunlar karsisinda takinacagi tavra bagl oldugunu
ileri stirer. Zenon tarafindan ortaya atilan ve mutlulugu icsellestiren bu goris, Stoa mektebinin (g
ylzyll boyunca dayandigi ana goriis olmustur (Birand, 2001: 97).

Stoacilarin insan felsefesi, logos 6gretisine dayanir. Buna goére insan, ruhun ve bedenin birlesimidir.
Hem ruh hem beden dogadan pay almistir. Ancak ruh bedene gbre dogal akla yani logosa daha
yakindir. Beden kaba maddeden yapilmisken ruh ise ince bir maddeden yapilmistir. insani beden, ruh
ve akil baglaminda ela alan Stoalilar insani dogal yasanin bir pargasi kabul ederler. “insanin gercek
dogasi ne beden ne de ruhtur, insanin gercek degismez dogasi akildir” (Akdemir, 2010: 84). insanin
maddi ve ruhi yoninin 6tesindeki akli yoniine ulagsmak i¢in bilgi en 6nemli aragtir.

Stoacilar da ‘dogal olan’ ile ‘dogal olmayan’ karsithgi vardir. ‘Dogal olmayan’ insanda i¢glddulerin agir
basip akil karsisinda Gstinliik kazanmasidir; ‘dogal olan’ herkeste bulunan, herkeste bir olan aklin
egemen, Ustlin olmasidir; dogal olan akla uygun olandir. Dogal olmak demek, akli olmak demektir.
Stoa etiginin temel ilkesini yalniz erdem iyidir, mutlulukta yalniz erdemde bulunur formiilasyonu ifade
eder. Stoacilara gore erdem disinda hi¢ bir sey kendi basina iyi degildir. Onlara gbre erdem ise
duygulanimlar karsisinda 6zgirliiktiir (apatheia) yani dodaya, akla uygunluktur (Tepe, 1998: 16).
“Akla, dogaya uygun olanla aykiri arasindaki karsithgl belirtmeleri, erdemi doganin yasasina uyma
diye tanimlamalari ile Stoacilar ‘6dev’ kavramini ilk olarak ahlak felsefesine getirip yerlestirmislerdir.
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Dogaya akla uygun yasamak bir odevdir (kathekon); bilge kisi, maddi yoniine karsi gelerek aklin
yasasina uyarak bu 6devi yerine getirecek ve gerceklestirecektir” (Cetinkaya, 2010: 243).

insan felsefesi yapan Stoacilarin felsefesinin temelinde Sokrates’in bilgi ve fizik anlayisi vardir. lyi
olmak, erdemli olmak en 6nemli gayedir. Bunun igin de bilgelik esastir. Nesnelerin degeri ile insanin
ne oldugu ve diinya icindeki yeri ve anlami Uzerine bilimsel bilgisi olmayan kimse dogru, erdemli
eylemde bulunmaz. Dolayisiyla mutluluga erisemez; dogru bilgi, dogru is yapmayi, dogru davranmayi
da saglar. Bilgi ile eylemin birligi diisiincesi Stoa 6gretisinin bir ana 6zelligidir (Gokberk, 1996: 105).

Panteist bir tutum sergileyen Stoacilar bilgeligi, insanin kendisini doganin ayrilmaz bir pargasi olarak
gormesiyle ve doganin seyrine ayak uydurmasiyla bir tutarlar (Cevizci, 2010: 1462). Hayatin ihtiras,
aci ve hazlarina kayitsiz kalarak ahlakli yasamayi uygun goren Stoacilar dogada ve insan yasaminda
kaderci bir tutum sergilemisler, yasamin bize getirdiklerinde sikdyet edilmemesi gerektigini
savunmuslardir. Stoacilar icin erdem disinda benimsenip pesinden kosulacak bir iyi olmadigi gibi
erdemsizlik disinda da kaglilacak bir sey yoktur (Acar, 2015: 28).

1.3. Ahlak Felsefesinin Bir Konusu Olarak Hazcilik (Hedonizm)

Yunan kultarinde polis devlet sisteminin ¢okiistyle birlikte iki temel sorun ortaya ¢ikmistir. Birincisi
insanlarin mutlulugu ve ahlaki degerler sorunu, ikincisi ise farkh kidltirlerle Yunan kiltlirG arasinda
mesafelerin ortadan kalkmasiyla birlikte ortaya ¢ikan devlet icindeki insanlarin yeri sorunu. Bu iki
sorundan ozellikle mutluluk ve ahlaki degerler konusunda felsefe treten okullarin basinda Epikiiroscu
okul gelir. Bilgi teorisi bakimindan duyumcu, varlk goérisii bakimindan da atomcu ya da maddeci bir
bakis agisi benimsemis olan Epikiiroscu Okul, ahlak konusunda ise hazci bir goris gelistirmistir. Baska
bir deyisle, Helenistik Donemin diger okullari gibi, hazzi 6n plana gikartmis olan Epikiiroscu goris ya
da okula goére insan yasaminin amaci mutluluk olup, mutlu bir yasamin baslangici da sonu da hazdir
(Cevizci, 2010: 568).

Epikuros’a gore, “insani mutlu kilan; akla uygun ve sade aliskanliklar, arayacagimiz ve sakinacagimiz
seyleri iyice élgebilen, ruha rahatsizlik veren yanlis inanislari sékiip atabilen bir akildir”. O halde bitin
bu soylediklerimizin ilkesi, iyiliklerin en bliyugl olan bilgeliktir. Onu felsefeden de Ustiin tutmak
gerek. O bitin erdemlerin kaynagidir. Bu erdemlerse bizlere bilgelik, namus ve dogruluk olmaksizin
mutlu olunamayacagini 6gretiyor. Bunlarsa zevksiz elde edilemez. Gergekten, bunlarsiz mutlu bir
yasama olamayacagl gibi, mutlu bir yasama olmadan da bunlar var olamaz. Bilgelik, mutlu bir
yasamanin, hem sonucu hem de nedeni oluyor boéylece (Epikuros, 1949: 59-68). Bir acidan,
Epikuros’u, mutlulugu aramak gerektigini ortaya atan Sokrates’in zorunlu sonucu sayabiliriz. Sokrates,
insanlarin, erdeme eriserek mutlulugu elde edebileceklerini sdylerdi. Sokrates’ten yola ¢ikan Kynikler,
ornegin Diogenes, cevresi yasaklarla sinirlanmis oldukga zor bir yasama bicimi getirmislerdi. Onlara
gdre mutlu olabilmek icin hemen hemen biitiin isteklerden vazgecmek gerekiyordu. insanlar, bu
diistincenin baskisi altinda, sikintidan bunaliyorlardi. Aristippos, bu gidisata ilk tepki oldu. ikinci ve
blylik tepki de Epikuros’tan geldi. Epikuros buldugu en ylice erdemi “mutluluga gotiren araglarin
tam ve dogru olarak tartiimasi” seklinde ifade eder.

Kiyrene mektebinden etkilenen Epikirosculugun ahlak felsefesi varlik ve bilgi felsefesine dayanir.
Epikiiros’a gore felsefenin son hedefi “eundaimonia” yani hazdir. Epikirosculuk felsefesi tam
anlamiyla bir acidan kagis hazza yonelis felsefesidir. Ancak her zevk Epikirosculuk igin gecerli ve
pesinden kosulacak yetkinlikte degildir. Zenginlik, san seref, para degersiz zevklerdir. Bu zevkler
degersiz oldugu i¢in biz, insana uzun slreli yarar verecek zevklerin pesinden kosmaliyiz (Epikiros,
1962: 38). Hazlar Ug gruba ayrilir. Birinci olarak beslenme ve giyinme gibi fizyolojik ve zorunlu olan
hazlar vardir ki bunlarin karsilanmasi kolaydir. ikinci grupta, dogal olmakla birlikte zorunlu olmayan
erotik hazlar vardir. Bu hazlarin bastirilmasi gii¢ degildir. insan bunlardan yoksun da yasamini davam
ettirebilir. Nihayet Gglinci grupta san ve seref, hirs gibi ne tabii ne de zorunlu olmayan zevkler vardir
ki bunlardan muhakkak surette kaginilmasi lazimdir. Clnkii bunlar sonunda mutsuzluk ve sikinti
verecek hazlardir (Birand, 2001: 107).
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Materyalist goris acisindan, olimle birlikte her seyin bittigine ve insanin yalniz bir kere diinyaya
geldigine inanan Epikilroscular, bu kisa hayatin mimkin oldugu kadar mutlu gecirilmesi
taraftaridirlar. Epikiros’a gore insani mutluluga ulastiracak olan sey hazdir. Bundan dolayi haz, biitiin
eylemlerimizin ve bitiin ¢abalarimizin 6lglisii olmalidir. Haz, doganin, canh varliklara asiladigi bir
duygudur. Eplkiros’un hazdan anladigi, “...beden alaninda aci cekmemek, ruh alaninda da hicbir
huzursuzluk duymamaktir.” (Epikiiros, 1962: 38) Epikiros’un hazdan anlatmaya calistigi duyusal
zevklerdir. Ruhani zevkler duyusal zevklerden sonra gelir. Duyusal zevkler olmadan ruhani zevkler
olmaz. Bununla birlikte, insan zevk elde etmeye calisirken 6l¢ili olmalidir. “Olgiliiliik her seyin
basinda gelen en biyuk zenginliktir. Onun igin 6lglll olmak felsefeden bile daha degerlidir. Clinki
diger bitiin erdemlerin kaynag 6l¢lli olmaktan gecer” (Epikiros, 1962: 39).

SONUC

Antik Yunan devletlerinin yapisal bir degisim gecirdigi ve polisten imparatorluga gecis donemini teskil
eden Helenistik donemde dogal olarak sorunlar degistigi gibi sorunlara iliskin zihniyetler ve ¢6zim
anlayislari da degismistir. Yeni olusan anlayis ekseninde insanin doga ve devlet icindeki yeri
belirlenmeye calisiimistir. Konu baglaminda bircok farkli anlayis ve yontem dogmus ve gelismistir.
Bunlarin her biri felsefe tarihinde dnemli felsefi ekoller veya akimlar olarak yerlerini alacaklardir. Bu
felsefi akimlar birbirlerinden farkh konularda farkh goérisler ortaya koymus olsalar da dénemi
itibariyle bu felsefi akimlarin ve okullarin ortak amaci yeni bir ahlak 6gretisi ortaya koymaktan
ibarettir. Dénemin felsefi ekollerin/anlayislarin ortak yonlerinden birisi ise ahlak ile ilgilidir. Bunlarin
ahlak ogretilerinin gayesi insani mutluluga ulastirmaktan ibarettir. Donemin filozoflari felsefenin
pratik yonlyle ilgilenmisler ve bilge kisinin nasil olmasi gerektigi, nasil bilge olunabilecegini
actklamaya c¢alismiglardir. Ayrildiklari nokta insani mutluluga ulastiracak yol ve mutlulugun ne
oldugudur. Mutculuk (Eudaimonizm) ve Hazcilik (Hedonizm) da bu baglamda sekillenmis ve anlam
kazanmistir.

Bu yazinin eksenini teskil eden Mutguluk (Eudaimonizm) ve Hazcilik (Hedonizm) ahlak felsefesi
kapsaminda yer alan birbiriyle iliskili iki ayr felsefi yaklasim olup, “ahlaki eylemin amaci nedir”
sorusuna cevap verme ¢abasinin {rlinii olarak dogmuslardir. Ahlaki eylemin amaci olarak mutlulugu
esas alan bu iki yaklasim detayda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Mutguluk (Eudaimonizm) gorisini
dile getiren filozoflara gére mutluluk bireyin sahip oldugu 6zelliklerini degerlendirmesinin ve genel
yasam tarzinin sonucu olan bir slirectir. Bu baglamda mutlulugu aile, sosyal ¢evre ve is yasami gibi
tim kesitlerin degerlendirilmesi sonucu olusan ayni zamanda bireyin kisisel ozellikleriyle de
bltlinlesen ve olumlu duygularla disa yansiyan bir sire¢ olarak degerlendirmek miimkindir. Hazcilik
(Hedonizm) yaklasimina gére mutluluk, hayatin tiim kesitlerindeki olumlu veya olumsuz olaylarin
degerlendirilmesi sonucu olusan 6znel iyi olus halidir. Diger bir ifadeyle mutluluk bireyin fiziksel
unsurlarla birlikte hayatin tim kesitlerinde karsilastigi unsurlarla ilgilidir.
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