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Ozet

Bu c¢alisma, muhasebe meslek mensubu adaylarinin ihbarciik niyeti ve nedenlerinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu amagcla kolayda &rnekleme yéntemiyle ulagilan Mugla Sitki Kogman Universitesinde okuyan 371
dgrenci arastirmanin drneklemini olusturmustur. Veri toplama araci olarak “ihbarcilik Niyetleri Olgegi” ve “ihbarcilik
Nedenleri Olcegi” olmak (izere iki &lcek kullaniimistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS paket programinda frekans,
ylzde, t testi ve ANOVA analizinden yararlanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda; katilimcilarin ihbarcilik
niyetlerinin en ¢ok igsel ve en az ise digsal oldugu; en ¢ok ahlaki ve mesleki degerler agisindan ihbarcilik davranisina
basvuracagi gériilmistiir. ihbarcilik niyetlerinde cinsiyete gore igsel; yasa gore gizli; grenim durumuna gére digsal ve gizli
boyutunda; ihbarcilik nedenlerinde ise cinsiyete gore 6rgltsel yarar ve misilleme kaygisi; yasa goére bitin alt boyutlarda ve
olgek genelinde; 6grenim durumuna gore orglitsel yarar ve ahlaki ve mesleki deger boyutlarinda anlamli bir farklihk oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: ihbarcilik, ihbarcilik niyeti, ihbarcilik nedenleri, Muhasebe

Examination of intention and reasons for notice of Professional accounting candidates: The case of Mugla Sitki Kogman
University

Abstract

This study was carried out to examine the whistleblowing intentions and reasons of professional accountant candidates. For
this purpose, 371 students studying at Mugla Sitki Kogman University, which were reached by convenience sampling
method, formed the sample of the research. Two scales, "Intentions to Whistleblowing Scale" and "Reasons for
Whistleblowing Scale" were used as data collection tools. The data obtained in the research were evaluated by using
frequency, percentage, t-test and ANOVA analysis in the SPSS package program. As a result of the research; whistleblowing
intentions of the participants were mostly internal and least external; It has been seen that he will mostly resort to
whistleblowing behavior in terms of moral and professional values. Intrinsic by gender in whistleblowing intentions; hidden
by age; external and hidden dimensions according to educational status; organizational benefits and retaliation concerns by
gender in whistleblowing reasons; in all sub-dimensions and scale-wide by age; It has been concluded that there is a
significant difference in the dimensions of organizational benefit and moral and professional value according to educational
status.
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GIRiS

Kiresellesmeyle beraber gliniimiiz dlinyasinda yasanan en buiylik sorunlardan biri muhasebe hileleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitlerde yasanan uygunsuz davranislarin ortaya cikmasinda ise
ihbarcilik (whistleblowing) kavrami énemli bir davranis bigimi olarak bilinmektedir (Uyar ve Yelgen,
2015). Tirkce’de bircok tanimi olan whistleblowing kavrami, ingiliz polislerin gérevlerini yaptiklari
esnada sug¢ isleme eylemi Uzerinde olan bir kisiyi gordigiinde, meslektas ve cevresindekileri
bilgilendirmek amaciyla didik calmasi ile ortaya cikmistir (Pitt, 1996). Whistleblowing kavrami ilk
olarak 1963 yilinda giivenligin saglanmasina yonelik tehlike ve risklerin yer aldigi hukuki bir belgede
kullanilmistir (Saygan ve Bediik, 2013). Tlrkiye’ de whistleblowing kavrami ile ilgili calismalar yapilmis
ve bu kavrami Tirkgelestirmek adina ihbarcilik, muhbirlik, ihbarcilik, bilgi ifsasi, bilgi ucurma,
raporlama gibi kelimeler kullanilmistir (Bakar, 2012; Gokce, 2014; Tas ve Antalyali, 2015; Uyar ve
Yelgen, 2015). Bu calismada whistleblowing kavraminin Tirkce karsiligi olarak ihbarcilik ifadesi
kullanilmistir.

ihbarcilik kavramiyla ilgili yazinda bircok tanim yer almaktadir. ihbarcilik, 6rgiit icinde calisan ya da bir
slire ¢alismis bulunan kisinin, yasal ve etik olmayan uygulamalarin engellenmesi amaciyla gli¢ ve yetki
sahibi kisilere bu durumu bildirmesi seklinde ifade edilebilmektedir (Aktan, 2006). Vandekerckhove
(2016) orgiit icinde g¢alisan bir kisinin baska kisi ve kurumlarin zarar gérmemesi adina karsilastigi
yasadisi veya hileli faaliyetleri bildirmesi durumunu ihbarcilik olarak tanimlamistir. Diger bir tanima
gore ise ihbarcilik, erdemli olmayan bir davranisin agiga cikariimasi olarak belirtiimektedir (Uys,
2008). ihbarcilik, kar amaci tasiyan ya da tasimayan herhangi bir érgiitte goriilebilmekte ve mesru
sayllmayan davraniglarin ortaya ¢ikmasi halinde bu davranislarin ifsalanmasi igin yapilabilmektedir
(Yilmaz, 2009). ihbarciigin en genel tanimi ise, érgiit icinde gorevin kétiye kullanildigi durumlarin
bildirilmesi olarak ifade edilebilmektedir (Aydan ve Kaya, 2018).

Orgiit icinde zararli sonuglara yol acabilecek yasa ve etik disi uygulamalari ilgili kisilere bildiren kisiler
ihbarci olarak adlandirilmaktadir (Saygan, 2011). ihbari yapan bireyler 6rgiit icinde dislanma ve
isinden olma kaygisi yasayabilmekte bu dogrultuda karsilastiklari etik disi durumu bildirirken isimsiz
bir sekilde ihbar yolunu tercih edebilmektedir (Uyar ve Yelgen, 2015). Diger yandan calisanlar orgut
icinde ihbara basvurmadan 6nce herhangi bir sorun yasamamak i¢in karsilastiklari durumun yasa ve
etik disi bir durum oldugundan emin olmak istemektedir (Kartaltepe Behram, 2015). Bu dogrultuda
ihbarcilik eylemlerinin dogru bir sekilde islenmesinin saglanabilmesi icin bu konu kapsamina giren
unsurlarin  belirlenmesi gerekmektedir. Aksi durumda, ihbarciliga yonelik eylemler yanhs
algilanabilmektedir (Near ve Miceli, 1985). ihbarcilik davranisina érnek olabilecek eylemler; sirket
varliklariyla ilgili olarak hile yapmak, rusvet vermek/ almak, isletme verilerini menfaat amaciyla
isletme disina sunmak, yasa disi faaliyetleri bildirmemek, vergi kacakgiligi, glivenlik sorunlari vb.
durumlar olarak siralanabilmektedir (Aydin, 2002; Aktan, 2006; Brown, 2008).

ihbarcilik davranisi sayesinde, orgiit ve orgit disi bircok kurulusta hile gibi uygunsuz davranislar
ortaya ¢ikabilmekte ve bu uygunsuz davranislari sergileyen kisilerin kisisel menfaatleri
onlenmektedir. 1986- 1994 yillari arasinda Amerika’ da gergeklesen ihbarcilik uygulamalari sayesinde
1,8 milyar ABD dolarinin hazineye geri kazandirilmasi ihbarcilik davranisinin 6nemine 6rnek olarak
gosterilebilmektedir (Cemaloglu ve Akyiirek, 2017).

YONTEM

Bu arastirma ile Mugla Sitki Kogman Universitesinde 6grenim géren muhasebe meslek mensubu
adaylarinin ihbar niyet ve nedenlerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda
arastirmanin yeni ve ilgili calismalara isik tutacagi disinilmektedir.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmada nicel arastirma yontemi benimsenmis olup veri toplama teknigi olarak anket tekniginden
yararlanilmistir. Genel tarama niteliginde olan arastirmanin 6rneklemine ulasilmasinda kolayda
ornekleme yonteminden yararlaniimistir. Kolayda 6rnekleme yéntemi evren igerisinden en kolay, en
hizli ve ekonomik olarak veri toplanmasina olanak veren tesadiifi olmayan érnekleme ulagilmasini
saglamaktadir (Karasar, 2014). Arastirmanin evrenini Mugla Sitki Kogman Universitesinde 6grenim
goren ve Muhasebe dersi almis veya potansiyel muhasebe meslek mensubu adayi olabilecek
boélimlerde okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise kolayda 6rnekleme
yontemiyle ulasilan 371 6grenci olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Anket formu ti¢ béliim ve 35 sorudan olusmaktadir. ilk béliimde ihbarcilik niyetleri ve ikinci béliimde
ise ihbarcilik nedenleri 6lgegi kullaniimistir. Son bélimde de katilimcilarin demografik ozelliklerini
belirlemeye yonelik cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve is tecriibesinin olup olmadigi olmak lzeri dort
soruya cevap vermeleri istenmistir. Olceklere ait detayli bilgilere asagida yer verilmistir.

e ihbarcilik Niyetleri Olgedi: Celep ve Konakl (2012) tarafindan gelistirilen 6lgek icsel, dissal,
destekci ve gizli olarak dért boyut 16 ifadeden olusmaktadir. Olcek maddelerine verilen
yanitlar 5’li likert tipindedir. Olcegin alt boyutlarinin giivenilirlik katsayilari a=0,77 ile a=0,89
arasinda degismekte olup toplam i¢ tutarlik katsayisinin 0,76 oldugu belirtilmektedir (Celep
ve Konakl, 2012).

e ihbarcilik Nedenleri Olgegi: Celep ve Konakli (2012) tarafindan gelistirilen 6lcek orgiitsel
yarar, ahlaki ve mesleki degerler ve misilleme kaygisi seklinde (¢ boyut 15 ifadeden
olusmaktadir. Olcek maddelerine verilen yanitlar 5’li likert tipindedir. Olcegin alt boyutlarina
yonelik givenilirlik katsayilari a=0,77 ile a=0,90 arasinda degismektedir. Toplam i¢ tutarlk
katsayisinin 0,85 oldugu ifade edilmektedir (Celep ve Konakli, 2012).

Veri toplama araglarinin givenilirlik analizi sonuglari Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Olceklerin Givenilirlik Analizi Sonuglari

Olgekler Cronbach's Alpha ifade Sayisi

Degeri
ihbarcilik Niyetleri Olgegi 0,812 16
fcsel 0,719 5
Dissal 0,662 4
Destekci 0,756 4

Gizli 0,678
ihbarcilik Nedenleri Olgegi 0,838 15
Orgiitsel Yarar 0,745 6
Ahlaki ve Mesleki Deger 0,804 5
Misilleme Kaygisi 0,667 4

Cronbach Alpha katsayisi 0 ile 1 arasinda degisen degerler alabilmektedir ve 1 degerine yaklasmasi
givenilirligin arttigr anlamini tasimaktadir. Analiz sonucunda elde edilen katsayi 0,60-0,80 araliginda
ise Olcek “oldukg¢a glivenilir’ ve 0,80-1,00 arasinda ise “ylksek glivenilir’ dizeyinde diyebiliriz
(GUrblz ve Sahin, 2018). Tablo 1 incelendiginde ihbarcilik niyetleri 6lgeginin genelinin glivenirlilik
katsayisi 0,812 olarak bulunurken; i¢sel boyut 0,719; dissal boyut 0,662; destekgi boyut 0,756 ve
davranissal boyut ise 0,678 olarak hesaplanmistir. ihbarcilik neden 6lgeginin genelinin giivenirlilik
katsayisi 0,838 olarak bulunurken; orgitsel yarar boyutu 0,745; ahlaki ve mesleki deger boyutu 0,804
ve misilleme kaygisi boyutu ise 0,667 olarak hesaplanmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS paket programinda yapilmistir. Arastirma formunda yer
alan 6lgek maddelerine glivenirlilik analiz uygulanmistir. Tanimlayici istatistikler igin frekans ve ylizde
analizlerinden vyararlaniimistir. ikili degiskenlere gore farkliliklari incelemek icin t testi, coklu
degiskenlere gore farkliliklari incelemek igin ise ANOVA testinden yararlaniimistir.

BULGULAR
Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Bilgilerinin Dagilimi

N % N %

. Kadin 253 68,2 On lisans 151 40,7
Cinsiyet L. -

Erkek 118 31,8 Ogrenim Lisans 207 55,8

18-20 76 20,5 Durumu LisansUstl 13 3,5

Yas Aralig 21-23 216 58,2 -

24-26 67 18,1 Is Evet 137 36,9
27 ve Uzeri 12 3,2 Tecriibesi Hayir 234 63,1

Toplam 371 100,0 Toplam 371

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin %68,2”si Kadin %31,8’'i ise erkeklerden olusmaktadir.
Katilimcilarin yas araligina baktigimizda %58,2’si 21-23, %20,5’i 18-20, %18,1'i 24-26 ve %3,2’si ise 27
ve Uzeri seklinde dagilim gostermistir. Tablo incelendiginde katilimcilarin 6grenim durumu dagilimi,
%55,8 lisans, %40,7 on lisans ve %3,5 oraninda lisansiisti seklinde olmustur. Son olarak ise
katilimcilarin okuduklari bélimle ilgili herhangi bir is tecriibesi olmalariyla iliskin soruya ise %63,1’i
Hayir ve %36,9’u ise Evet cevabini vermistir. Katilimcilarin biyiik bir cogunlugu kadinlardan 21-23 yas
araligindan, lisans mezunlarindan olusmaktadir. is tecriibesi konusunda ise ¢ogunlugunun 6grenim
gordukleri bolimle ilgili herhangi bir is tecribesinin heniiz olmadigi gérilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin ihbarcilik Niyetleri ve ihbarcilik Nedenlerine iliskin Tanimlayici Analiz

Olgekler n Ort. SS
ihbarcilik Niyetleri Olgegi 371 3,59 0,56
Icsel 371 3,82 0,69
Dissal 371 3,16 0,79
Destekci 371 3,73 0,82
Gizli 371 3,56 0,70
ihbarcilik Nedenleri Olgegi 371 3,83 0,54
Orgiitsel Yarar 371 3,91 0,63
Ahlaki ve Mesleki Deger 371 4,04 0,70
Misilleme Kaygisi 371 3,45 0,74

Tablo incelendiginde, katilimcilarin ihbarcilik niyetlerinin en ¢ok i¢sel (Ort: 3,82) gerceklestigi ve en az
ise digsal (Ort: 3,16) oldugu goériilmektedir. ihbarcilik nedenlerinde ise en ok ahlaki ve mesleki
degerler (Ort: 4,04) acisindan ihbarcilik davranisinin gérildagi; misilleme kaygisinin (Ort: 3,45)
ortalamasinin dislik oldugu goriilmustir.
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Tablo 4. Katilimcilarin ihbarcilik Niyetlerinin Cinsiyetlerine Gére Analizi

Boyutlar n Ort. SS SD t p

igsel Kadin 253 3,89 0,66 369 2,373 0,018
Erkek 118 3,71 0,75

Dissal Kadin 253 3,19 0,76 369 1,022 0,307
Erkek 118 3,10 0,85

Destekgi Kadin 253 3,71 0,83 369 -1,146 0,252
Erkek 118 3,81 0,82

Gizli Kadin 253 3,55 0,71 369 -,601 0,548
Erkek 118 3,60 0,68

Toplam Kadin 253 3,61 0,54 369 ,709 0,479
Erkek 118 3,56 0,60

ihbarcilik niyeti alt boyutlarinin ve dlgek genelinin cinsiyete gére karsilastiriimasi icin yapilan analize
gore yalnizca i¢sel (p=0,018<0,05) alt boyutunda anlamli bir farkhlik bulunurken; dissal, destekgi, gizli
ve Olgek genelinde ise istatistiksel olarak gruplar arasi anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Baska bir ifade ile katilimcilarin i¢csel boyutunu degerlendirmeleri kadin veya erkek olmalarina gére
farklilasmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin ihbarcilik Niyetlerinin Yaslarina Gére Analizi

Boyutlar n Ort. SS F p
icsel (1) 18-20 76 3,71 0,85 2,494 ,060
(2) 21-23 216 3,81 0,65
(3) 24-26 67 4,02 0,58
(4) 27 ve lzeri 12 3,88 0,80
Dissal (1) 18-20 76 3,15 0,83 ,251 ,860
(2) 21-23 216 3,18 0,80
(3) 24-26 67 3,09 0,71
(4) 27 ve lzeri 12 3,21 0,89
Destekgi (1) 18-20 76 3,82 1,02 1,254 ,290
(2) 21-23 216 3,67 0,75
(3) 24-26 67 3,84 0,77
(4) 27 ve Gzeri 12 3,92 1,09
Gizli (1) 18-20 76 3,38 0,66 6,816 ,000
(2) 21-23 216 3,53 0,71 (1-3,4)
(3) 24-26 67 3,83 0,64 (2-3)
(4) 27 ve lzeri 12 4,00 0,60
Toplam (1) 18-20 76 3,54 0,67 1,636 ,181
(2) 21-23 216 3,57 0,54
(3) 24-26 67 3,71 0,42
(4) 27 ve lzeri 12 3,74 0,79

ihbarcilik niyeti alt boyutlarinin ve &lcek genelinin katimcilarin yaslarina gore karsilastirilmasi icin
yapilan analize gore yalnizca gizli (p=0,000<0,05) alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunurken; igsel,
dissal, destek¢i ve Olgcek genelinde ise istatistiksel olarak gruplar arasi anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Baska bir ifade ile katihmcilarin gizli boyutunu degerlendirmeleri
bulunduklari yas araligina gore farklilasmaktadir.
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Tablo 6. Katilimcilarin ihbarcilik Niyetlerinin Ogrenim Durumlarina Gére Analizi

Boyutlar n Ort. SS F ¢
icsel (1) On Lisans 151 3,82 0,72 ,039 ,962
(2) Lisans 207 3,84 0,68
(3) Lisansistu 13 3,82 0,65
Dissal (1) On Lisans 151 3,20 0,78 3,530 ,030
(2) Lisans 207 3,17 0,80 (1-3)
(3) Lisansistu 13 2,60 0,64 (2-3)
Destekgi (1) On Lisans 151 3,66 0,91 1,195 ,304
(2) Lisans 207 3,79 0,77
(3) Lisansistu 13 3,79 0,76
Gizli (1) On Lisans 151 3,41 0,71 6,621 ,001
(2) Lisans 207 3,67 0,69 (1-2)
(3) Lisansdisti 13 3,74 0,47
Toplam (1) On Lisans 151 3,55 0,62 1,162 ,314
(2) Lisans 207 3,63 0,51
(3) Lisans(istu 13 3,49 0,49

ihbarcilik niyeti alt boyutlarinin ve &lcek genelinin katiimcilarin 6grenim durumlarina gére
karsilastiriimasi icin yapilan analize gore yalnizca dissal (p=0,030<0,05) ve gizli (p=0,001<0,05) alt
boyutunda anlaml bir farkhlk bulunurken; igsel, destekgi ve 6lgek genelinde ise istatistiksel olarak
gruplar arasi anlamli bir farkhhk bulunmamaktadir (p>0,05). Baska bir ifade ile katilimcilarin digsal ve
gizli boyutunu degerlendirmeleri bulunduklari 6grenim diizeyine gore farklilasmaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarin ihbarcilik Nedenlerinin Cinsiyetlerine Gére Analizi

Boyutlar n Ort. SS SD t P

Orgiitsel Yarar Kadin 253 3,98 0,63 369 3,019 0,003
Erkek 118 3,77 0,61

Ahlaki ve Mesleki Deger Kadin 253 4,03 0,72 369 -,364 0,716
Erkek 118 4,06 0,66

Misilleme Kaygisi Kadin 253 3,40 0,74 369 -2,093 0,037
Erkek 118 3,58 0,75

Toplam Kadin 253 3,84 0,57 369 ,471 0,638
Erkek 118 3,82 0,48

ihbarcilik nedenleri alt boyutlarinin ve dlgek genelinin cinsiyete gére karsilastiriimasi igin yapilan
analize gobre vyalnizca o6rgitsel yarar (p=0,003<0,05) ve misilleme kaygisi (p=0,037<0,05) alt
boyutlarinda anlamh bir farkhlk bulunurken; ahlaki ve mesleki deger ve o6lcek genelinde ise
istatistiksel olarak gruplar arasi anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir (p>0,05). Baska bir ifade ile
katilimcilarin 6rgitsel yarar ve misilleme kaygisi boyutlarini degerlendirmeleri kadin veya erkek
olmalarina gore farklhilagsmaktadir.
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Tablo 8. Katilimcilarin ihbarcilik Nedenlerinin Yaslarina Gére Analizi

Boyutlar n Ort. SS F P
Orgiitsel Yarar (1) 18-20 76 3,65 0,73 6,716 ,000
(2) 21-23 216 4,01 0,61 (1-2)
(3) 24-26 67 3,89 0,47
(4) 27 ve lzeri 12 4,08 0,60
Ahlaki ve Mesleki (1) 18-20 76 3,74 0,99 6,763 ,000
Deger (2) 21-23 216 4,09 0,61 (1-2,3)
(3) 24-26 67 4,21 0,49
(4) 27 ve tzeri 12 4,12 0,72
Misilleme Kaygisi (1) 18-20 76 3,25 0,76 4,604 ,004
(2) 21-23 216 3,47 0,70 (1-4)
(3) 24-26 67 3,55 0,82
(4) 27 ve lzeri 12 4,00 0,75
Toplam (1) 18-20 76 3,57 0,69 8,498 ,000
(2) 21-23 216 3,89 0,49 (1-2,3,4)
(3) 24-26 67 3,91 0,41
(4) 27 ve lzeri 12 4,07 0,56

ihbarcilik nedenleri alt boyutlarinin ve dlgek genelinin katilimcilarin yaslarina gore karsilastirilmasi igin
yapilan analize gore bitiin alt boyutlarda ve 6lgek genelinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Baska bir ifade ile katilimcilarin ihbarcilik nedenleri degerlendirmeleri bulunduklari yas
araligina gore farkhlasmaktadir.

Tablo 9. Katilimcilarin ihbarcilik Nedenlerinin Ogrenim Durumlarina Gére Analizi

Boyutlar n Ort. SS F P
Orgiitsel Yarar (1) On Lisans 151 3,83 0,60 3,437 ,033
(2) Lisans 207 3,99 0,65 (1-2)
(3) Lisansustu 13 3,73 0,58
Ahlaki ve Mesleki (1) On Lisans 151 3,87 0,79 7,832 ,000
Deger (2) Lisans 207 4,16 0,61 (1-2)
(3) Lisansustu 13 4,12 0,67
Misilleme Kaygisi (1) On Lisans 151 3,42 0,68 ,374 ,688
(2) Lisans 207 3,49 0,80
(3) Lisansustu 13 3,40 0,69
Toplam (1) On Lisans 151 3,73 0,56 ,374 ,688
(2) Lisans 207 3,91 0,52
(3) Lisansustu 13 3,77 0,47

ihbarcilik nedenleri alt boyutlarinin ve dlgek genelinin katilimcilarin 6grenim gére karsilastiriimasi igin
yapilan analize gore yalnizca 6rgitsel yarar (p=0,033<0,05) ve ahlaki ve mesleki deger (p=0,000<0,05)
alt boyutlarinda anlamli bir farkhhk bulunurken; misilleme kaygisi ve 6lgek genelinde ise istatistiksel
olarak gruplar arasi anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Baska bir ifade ile katilimcilarin
ihbarcilik nedenleri degerlendirmeleri bulunduklari yas araligina gore farklilasmaktadir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alisma, muhasebe meslek mensubu adaylarinin ihbarcilik niyeti ve nedenlerinin incelenmesi
amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmaya Mugla Sitki Kogman Universitesinde 6grenim goren
potansiyel muhasebe meslek mensubu adayi olarak 371 6grenci katilmistir.

Arastirma sonucunda potansiyel muhasebe meslek adayi olan katilimcilarin ihbarcilik niyetlerinin en
cok igsel ve en az ise dissal oldugu gériilmistiir. Arastirma sonucuna benzer olarak Ozer (2021),
Nartglin ve Kaya (2017) calismasinda ig¢sel ihbarcilik en yiksek bulunurken dissal ihbarcilik ise en
distk olarak bulunmustur. Buna karsin Ceki¢c (2020) calismasinda en distk ihbarcihigl dissal olarak,
en ylksek ihbarciligl ise destekci olarak tespit etmistir. Literatirde Ceven (2019), Aydan ve Kaya
(2018) ve Bakar (2012) yaptiklari calismalarda da dissal ihbarciligin en disik dizeyde oldugunu tespit
etmislerdir. ihbarcilik davranisinda dissalligin diisiik olmasinin nedeni toplumsal olarak ¢alisilan yere
sadakatsizlik olarak algilamadan kaynaklaniyor diyebiliriz.

ihbarcilik nedenlerinde ise ogrencilerin en ¢ok ahlaki ve mesleki degerler acgisindan ihbarcilik
davranisina basvuracagl ve misilleme vyapilacak kaygisinin en az ortalamayla dusik oldugu
gorulmastir. Fatoki (2013) ve Hwang vd. (2008) calismalarinda katilimcilarin misilleme kaygisinin
ihbarcihgr olumsuz etkiledigi gorilmistiir. Cassematis ve Wortley (2013) ise calismasinda
“ihbarcilarda misilleme olacagina iliskin diisiikte olsa korku vardir” sonucuna ulagsmistir. ihbarcilik
niyetinde bulunanlarin misilleme kaygisi ortalamasinin (zerinde olmakla birlikte bu sonuglarla
ortismektedir. Arastirma sonuglari Aydan ve Kaya (2018) ve Ceki¢ (2020) tarafindan yapilan
calismalarin sonuglari ile de ortlismektedir. Nartgiin ve Kaya (2017) tarafindan yapilan ¢alismasinin
sonuclari misilleme kaygisi sonuclari acisindan benzerlik gosterirken; arastirmasinda katilimcilarin en
ylksek ortalamaya 6rgiitsel yarar boyutunu degerlendirmeyi yapmasi agisindan ise farklilasmaktadir.

Arastirma bir baska sonucuna goére; ihbarcilik niyetleri cinsiyete gore igsel; yasa gore gizli; 6grenim
durumuna gore ise dissal ve gizli boyutunda anlamh bir farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Aksu
(2019) calismasinda ihbarcilik egiliminin icsel ve dissal boyutunda yasa, cinsiyete ve 0Ogrenim
durumuna gore farklilasmadigini tespit etmistir. Orak (2019), Ceven (2019) ve Cekic (2020) cinsiyet
degiskenine gore ihbarcilik niyetlerinin degismedigi sonucuna ulasmistir. Toker Gokge (2014), Topgl
(2018) ve Baltaci (2016) cinsiyet degiskenine gore ihbarcilik niyetinin farkhlastigini bulurken; Aydan ve
Kaya (2018) ise dissal, destekci ve gizli boyutlarinda anlamh bir farklihk oldugunu tespit etmistir.
Arslan ve Kayalar (2017), calismalarinda egitim seviyesinin ihbarciligi pozitif yonde etkiledigi ve egitim
diizeyi dustikge ihbarcilik davranisinin azaldigini tespit etmistir. Benzer olarak Near ve Miceli (1985)
calismasinda egitim diizeyi ile ihbarciligin dogru orantili oldugunu ifade etmistir.

Arastirmada ihbarcilik nedenleri cinsiyete goére orgiitsel yarar ve misilleme kaygisi; yasa gore bitiin
alt boyutlarda ve 6lcek genelinde; 6grenim durumuna goére ise Orgitsel yarar ve ahlaki ve mesleki
deger boyutlarinda anlamh bir farkhihk go6sterdigi tespit edilmistir. Nartglin ve Kaya (2017)
calismasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik bulunmadigini; buna karsi benzer olarak
Aydan ve Kaya (2018), Celep ve Konakh (2012) calismalarinda ise cinsiyete gore orgitsel yarar
boyutunda gruplar arasinda anlamh farkliliklarin oldugu sonucuna ulasmistir. Ceki¢ (2020) arastirma
sonucuna benzer olarak yasa gore 6lgcek genelinde, orgiitsel yarar ve ahlaki ve mesleki deger alt
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu sonucunu tespit etmistir. Ogrenim durumu degiskenine gore ise
Celep ve Konakli (2012), Ceki¢ (2020) calismalarinda gruplar arasinda anlamli farkhliklar olmadig
sonucuna ulasiimistir.

ihbarcilik Niyetleri en ¢ok i¢sel olarak gerceklesirken en az dissal olarak gerceklesmistir. Bu durumun
kilturel ve farkl kisilik 6zellikleriyle de iliskisi arastirilabilir. Arastirma sirasinda ihbarciligin toplumsal
olarak yanhs algilanmasinin dizeltilmesi icin gerekli acgiklamalar yapilmistir. Potansiyel meslek
mensuplarinin meslek hayatlarinda etik disi konulara karsi daha duyarli olmalari ve ihbarcilik
niyetlerinin olumlu etkilenmesi icin ders mifredatlarinda daha ¢ok giindeme gelmesi dnerilebilir.
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