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Ozet

Erken Cumhuriyet donemi Tirk Milliyetgiliginin kurucu babalarindan biri olan Ziya Gokalp’in Turkgliik ideolojisi pek ¢ok kisi
tarafindan Cumhuriyet’in resmi ideolojisini sekillendiren temel kaynaklardan biri olarak gosterilmektedir. Ziya Gokalp, Tiik
milliyetgiliginin fikri ve duslnsel olarak gelisiminde 6zgilin bir yere sahiptir. Zira, Tiirk milliyetgiligini bir dislince sistemine
donustirmistir. Gokalp’in galismalarinda hars (kiltlir) ve medeniyet ayrimi yaparak bunun altyapisini ortaya koymasi,
onun sosyolojist perspektifine dair en ilgi goren hususlardan biridir. Gokalp’in siyasal ve toplumsal ¢éziimlemelerinin
temelinde kiiltiir, medeniyet, Tiirkgiiliik, islam ve muasirlasma gibi kavramlar yatmaktadir. Bu kavramlarla kendi 6zgiin
toplum modelini ortaya koyma gayretindedir. Gokalp’in gelistirdigi milliyetgilik tanimi irk¢i olmaktan ziyade kiiltirel
temellidir. Gékalp, medeniyetlerin milletlerin ortak mali oldugunu ileri siirerken kiltirin ise milletlere has oldugunu dile
getirir. Her milletin kendisine has olan ve ona kimlik kazandiran esas unsurun kiltiir oldugundan hareketle kozmopolit
degerler barindiran ve insanin iradi eseri olan medeniyetin farkliigini vurgular. Bu baglamda, medeniyetin tim milletlerin
ortak mali oldugunu ancak kiiltiirin daha mikro dizeyde tanimlanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Kiltir, Medeniyet, Tirk Milliyetgiligi.
A Naif Nationalist: Ziya Gokalp
Abstract

The Turkism ideology of Ziya Gokalp, one of the founding fathers of Turkish Nationalism in the Early Republican Period, is
cited by many as one of the main sources that shaped the official ideology of the Republic. Ziya Gékalp has a unique place in
the intellectual and development of Turkish nationalism. Because it has transformed Turkish nationalism into a system of
thought. The fact that Gokalp distinguishes between culture and civilization and reveals its infrastructure is one of the most
interesting aspects of his sociologist perspective. Concepts such as culture, civilization, Turkism, Islam and modernization lie
at the heart of Gokalp's political and social analyzes. With these concepts, it strives to reveal its own unique model of
society. The definition of nationalism developed by Gokalp is cultural rather than racist. While Gokalp argues that
civilizations are the common property of nations, he states that culture is unique to nations. It emphasizes the difference of
civilization, which has cosmopolitan values and is the will of man, based on the fact that the main element that is unique to
each nation and gives it identity is culture. In this context, he points out that civilization is the common property of all
nations, but culture should be defined at a more micro level.

Keywords: Ziya Gokalp, Culture, Civilization, Turkish Nationalism.

GiRiS

Ziya Gokalp, erken Cumhuriyet donemi Tirk milliyetciliginin kurucu babalarindan biri hatta en
onemlisidir. Gokalp’in Tiirkctllk ideolojisi pek ¢ok kisi tarafindan Cumhuriyet’in resmi ideolojisini
sekillendiren temel kaynaklardan biri olarak gosterilmektedir. Bu nedenle giiniimiizde de Gokalp’in
gelistirdigi tezler ve ozellikle Turkguliik ideolojisi etrafinda ileri stirdigi gérisler, ulusal kimligin icerik
ve mahiyetin tahlil edildigi slirece paralel olarak resmi ideoloji hakkinda yapilan tartismalarin da
onemli bir pargasi haline gelmistir.

Ziya Gokalp, Tuk milliyetgiliginin fikri ve dlstnsel olarak gelisiminde 6zgiin bir yere sahiptir. Zira
Gokalp, Turk milliyetgiligini bir dislince sistemine donlistirmis ve kuram haline getirmistir. Selefleri
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konumunda olan Tirk milliyetciligin 6ncl isimlerinin kilttr, toplum, tarih, din ve medeniyet gibi
“netameli” konular hakkindaki pargali disiincelerini sentezleyerek sistematik bir fikir hareketine
donlstirmis ve bu fikirsel hareketi de Tirk milliyetgiliginin ideolojisi haline getirmistir. Bu kapsamda;
denilebilir ki Tirk milliyetgiligini etrafli bir sekilde anlamak igin Ziya Gokalp’i anlamak gerekir. Ancak
Gokalp’in sadece milliyetgilik hakkinda yazdigi da soylenemez. Gelistirdigi sosyolojik ve igtimai
yaklasimlarin disinda aileden anayasaya, dinden felsefeye, ekonomiden sanayiye kadar uzanan
konularla ilgili kapsamli calismalar yapmistir. Yani sira Gokalp’in distincelerini yansitan siir calismalari
da bulunmaktadir.

Bu calismada, Gokalp’in yasamina kisaca deginildikten sonra daha yogunluklu bir bicimde, gelistirdigi
ve belki de en ¢ok tartisilan kavram setlerinden birisi olan hars-medeniyet dikotomisi Uzerinde
durulmus, buradan yola gikarak, gelistirdigi millet tanimina ve Tirkgllik ideolojisine odaklaniimistir.
Ozellikle yabanci diisiiniirlerden ve “dis Tiirklerden” aldigi kavramlari nasil yorumlayip kendi diisiinsel
tezlerine dayanak haline getirdigi, yine calismanin baska bir boyutunu olusturmustur.

Gokalp’in Yagsamina Kisa Bir Bakis

Ziya Gokalp, 23 Mart 1876’da imparatorlugun minyatiiriinii yansitan c¢ok dilli ve ¢ok kiiltirli bir
kavsak noktasi olan Diyarbakir'da (Cermik) hayata go6zlerini agmustir. Diyarbakir Suriye’nin
kuzeyindeki Arap ntfusla sinir olmakla birlikte ayni zamanda Kirt, Ermeni, Tirk ve Araplardan
mitesekkil demografik yapisiyla Osmanl imparatorlugu’nun kiiciik bir prototipi gériinimindeydi
(Georgeon, 2013: 92). Dogdugu yil, Osmanli imparatorlugu’nun kisa &mdirlii olan anayasasi |.
Mesrutiyet ile ayni yila denk gelmektedir (Parla, 2009: 35).

Gokalp; ilkokulu ve askeri ristiyeyi Diyarbakir'da okumustur. Bu siire zarfinda okul mudiri olan
hocasindan Fransizca, amcasindan da islam felsefesi, Farsca ve Arapca dersleri almistir (Isik,
1990:339). Toplumun yasadig sikintilar ve ekonomik olanaksizliklarin Gzerinde biraktigl izler
nedeniyle istanbul’da 6grenimine devam edemeyen Gékalp, ailesinin iizerinde kurdugu evlilik baskisi
vb. nedenlerle bir i¢ buhran yasamis, bunun neticesinde de 1894 vyilinda intihar girisiminde
bulunmustur. Gokalp’in intiharinin sebebiyle ilgili cesitli rivayetler bulunmaktadir. Hilmi Ziya Ulken,
ailesinden aldigi dini-muhafazakar egitim ile o donem hocasi olan Dr. Yorgi’den aldigi tabiatci felsefe
egitimi arasinda kalmasini ve bu durumdan kaynakl yasadigi celiskileri gosterir (Ulken, 2007: 44).
Diger taraftan Osmanli’da Batilasma akiminin 6ncl ismi olan Abdullah Cevdet’'le yasadiklan fikri
tartismalar ve bunun neticesinde yasadigi celiskilerin de payi oldugu séylenmektedir (Univar, 2011:
28). Gokalp intihar hadisesinin akabinde kendisini tekrar okumaya vermeye baslar. 1895 vyilinda
kardesi ile birlikte egitimine devam etmek amaciyla istanbul’a yeniden doner. Ancak mali
imkansizliklar nedeniyle bu kez licretsiz egitim veren Baytar mektebine kaydolur. Gokalp’in,
istanbul’da yasamini stirdigii siirecte bati kiiltiiriiyle de tanismaya basladigi gériiliir. Ancak Gokalp,
sultan Abdilhamid’in iktidari altinda yasayan genglerle paralel olarak yasak kitaplara ilgi duymaya
baslar. Bu nedenle bir sorusturma gegirir ve “zararli derneklere (iye olma ve yasak kitaplari okuma”
suglamasiyla 1899 yilinda cezaevine gonderilir. Cezaevinde gegen 12 aydan sonra amcasinin kiziyla
evlenir ve 1900 yilinda Diyarbakir’a yerlesir. Gokalp bu sirada memuriyete baslar. Eski yoksullugunun
giderek azalmaya basladigl ve rahat bir yasantiya basladigi gorulir. Ancak 6te taraftan Gokalp’in
perde altinda hiirriyet icin ¢calismalarina devam ettigi goralir (Vakkasoglu, 2012: 20).

Gokalp, talebelik déneminden itibaren yakindan temas kurup aktif rol oynadigi ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nde yeni goérevler almaya baslar. Bu kapsamda Van, Diyarbakir ve Bitlis heyetlerinin
mifettisligine atanir. Gokalp’in 1909 yilinda egitim ve 6gretime ilgisi nedeniyle Darlfiinun’a hocahk
yapmak icgin istanbul’a gittigi gorilir. Ancak burada tekrar maiset sikintisi ¢ektigi icin yeniden
Diyarbakira déner ve “Peyman” gazetesini cikarmaya baslar. Yine bu siirecte 1909 yilinda ittihat
Terakki Cemiyeti’nin 6nemli kalelerinden biri olan Selanik’e gonderilir (Nizhet, 1931: 31).
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1912 yilinda ailesiyle beraber yeniden istanbul’a yerlesmistir. Ancak iTC’nin etkinligini artirdigi bu
sure zarfinda Gokalp’in Egitim Fakiltesi’nde ve Dariilfiinun’da egitimle ilgili gbris ve tavsiyeleri kabul
edilmistir. Mifredat, derslerin igerigi ve okutulacak kitaplar onun tavsiyelerine uygun olarak
yurarlige konulmustur. Egitim ve 6gretime ilgisi yildizini daha da parlatmis kendisine Maarif Nazirligi
gorevi teklif edilmistir. Bu gorevi kabul etmeyen Gokalp, Edebiyat Fakiltesinde sosyoloji hocaligi
gorevini yiritmistir. Bu siiregte, istanbul (iniversitesinde ilk sosyoloji profesérii olan kisidir (Niizhet,
1931: 32).

I. Dlnya Savasi’nin nihayete ermesiyle birlikte 1919 yilinda Divan-1 Harp’te idam cezasiyla yargilanmis
olan Gokalp, “Ermenilere zor kullandigl ve asayisi bozdugu” suclamasiyla idamla yargilanmis ancak
daha hafif bir cezayla Malta’ya slirgiine gonderilmistir. Gokalp’in Malta yasami sikintilar icinde
sirmistir. Bu yillarda calismalarina ve yazilarina belli bir dénem ara vermistir. Daha sonra esir
Tirklerin serbest birakilmasiyla 30 Nisan 1921 tarihinde Diyarbakir'a geri donerek ikamet etmeye
baslamistir (Vakkasoglu, 2012: 22).

Gokalp, Diyarbakir'da bugiink( egitim fakiiltelerine denk gelen Muallim Mektebi’'nde felsefe dersleri
vermeye baslamistir. Ayrica dergi ¢ikarma galismalarina da girismistir. Ahmet Agaoglu’ndan aldig
destekle “Kacak Mecmua” isimli dergiyi cikarmaya baslamistir. Cumhuriyet’in kurulmasindan kisa bir
sire once “Telif ve Tercime Enclimeni Reisligi” (Kiltirel Yayinlar Dairesi MidirlGgl) gorevine
atanmistir. Bu donemde 11 Agustos 1923 tarihindeki segimlerle Diyarbakir mebusu olarak segilen
Gokalp, 1924 yilinin ilk aylarinda rahatsizlanmis ve bu rahatsizligindan kaynakli sebeplerle de 25 Ekim
1924 tarihinde vefat etmistir. Gokalp’in cenaze merasimi milli bir hadise haline gelmistir. Talebe ve
dostlarinin da katilimiyla Sultan Mahmut Mezarligi’'na defnedilmistir. Kurucu babalarla olan iliskisi ve
yaptigl hizmetler gozetilerek esine ve cocuklarina Meclis tarafindan maas baglanmaya karar
verilmistir (Heyd, 2010: 71).

Gokalp’in Sosyolojisi

Yirminci yiizyilla girilmesiyle birlikte islam diinyasinin Bati karsisinda siyasal, kiltiirel, askeri ve
teknolojik bakimdan “geri kalma”sinin sonucunda islam diinyasinda biiyiik bir yikim meydana
gelmistir. Onemli bir bélimiiniin dogrudan, kalan bélimlerin de dolayli olarak sémiirge haline gelmis
olmasi gerek Osmanli aydin ve diiniirlerini gerekse devlet ricalini psikolojik ¢oklintiye ugratmistir.
Bati disincesinin temel egilimlerinin sosyal, kiltiirel ve iktisadi hayata yansimasiyla Bati’nin
“ilerleme”sindeki amillerin hikmet sanilarak sizgecten geciriimeden kabul edilmesinin sonucunda
Osmanli toplumunun her yonuyle bir buhran iginde oldugu soylenebilir. Gerek aydin/ulema sinifi
gerek devlet adamlari bahsi gecen “gerileme” durumu Uzerine kafa yormus, tespit ve analizler
yapmis, receteler yazmislardir.

Tanzimat'tan beri yasadigl cografyanin en temel sorularindan biri haline gelmis, “bu Ulke nasil
kurtulur” sorusu Gokalp’in de hayatinin merkezinde yer almistir. Dogu’ya ve Bati'ya dair yaptigi
okumalar bu sorunun cevabini bulmasi igin ona yardimci olmustur. Osmanli devletinin ¢éklsiinln
hizlandigi dénemlerde muhalif yapilarla irtibati, disiince ve eylemlerinden kaynakli mitemadiyen
takip altinda olmasi, sonrasinda da hapsedilmesi ve siirglin edilmesiyle yasaminin belli ddnemlerinde
farklilasmis distinceleri savunmasinin arka planinda bahsi gegen sualin cevabini aramasinin
isaretlerini gérmek mimkiindir. Bu baglamda Mesrutiyet’in ilanindan 6nce Gdkalp “Osmanliciligl”
savunmaktadir. Mesrutiyet’in ilaninin akabinde iTC ile birlikte Selanik’te calismalar yiiriitiir ve bu
birliktelikle birlikte kurtulusun anahtarini Turkguliik ideolojisinde bulur. Osmanli’nin sahife-i viicuttan
silinmesinden sonraysa ulus-devlet yapisi icinde diisiincelerini dile getirir (Ozakpinar, 1998: 80). Yani;
diisiince ve yaklasimlarinda toplumsal ve siyasal kosullarin degisimiyle zamanin vaz ettigi ruha
mutabiken degisimler yasanmistir. Dolayisiyla Gokalp’in diistincelerinde yeni yonelim ve stratejilerin
belirmeye baslamasi dogal karsilanmalidir. Gokalp’in, ele aldigi hususlar bakimindan ¢agdasi olan
aydin ve duslinilere kiyasla hem yasadigi dénemde hem de sonraki donemlerde daima glindemde
kalmis ve bircok arastirmaya konu olmustur. Hem Mesrutiyet doneminde hem de Cumhuriyet
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doneminde birgok teorisyene ilham veren gorugleriyle etkili olmustur. Yani sira kendisini Tiirk
sosyolojisine adayan bir isim olarak Gokalp, Selanik’te ittihat ve Terakki idadisi’nde 1910-1911
yillarinda sosyoloji dersleri vermesi, yine istanbul Universitesi’'nde 1914 yilinda da ilmi ictima dersini
vermesi yetistirdigi talebeler adina ehemmiyet arz etmektedir (Kagmazoglu, 2018: 8-9).

Gokalp’te diglince seriiveni bakimindan goérilen bu degisimler nasil yorumlanmalidir. Bilhassa iginde
bulundugu kosullarda yasanan toplumsal ve siyasal hadiseleri zikretmek gerekir. Osmanli’nin toplum
ve siyasal yasaminda 1880-1900 vyillari arasinda meydana kokli degisimler toplumsal yapiyl
sarsmistir. Bu cercevede Osmanli devletine farkli etnik yapidan olan milyonlarca Mislimanin gog
etmesi, gittikce yayginlasan modern egitim kurumlarinin toplumun diger katmanlarini da etkilemesi,
milkiyet dizeninin farklilasmasiyla yeni bir orta sinifin ortaya ¢ikmasi ve modern okullardan mezun
olan seckinlerin eski elitlerin yerine gecmek icin yeni eylemlere basvurmasi gibi olgular dile
getirilebilir. Bu gelismeler, Osmanl’nin siyasal ve toplumsal yapisini degistirirken Ote taraftan
toplumsal kimlik ve inanglarin da belli 6l¢clide farkhilasmasina sebep olmus bireysel diizeyde de
kisilerin bilinglenmesine kapi aralamistir (Karpat, 2002: 328-333). Gékalp modernizmin hiz kazandigl
ve bir Tiurk ulusunun ortaya ¢ikmaya basladigi XIX. ylzyilin sonlarinda, dislince ve hareketini bu
yapisal degisimlere ve ulus olusumuna odaklamistir. Calismalarindaki analizler ise belli teorilerin ve
sosyolojik yaklasimlarin 1siginda giindeme gelecektir. Fakat Ancak Gokalp’in hayati boyunca ilgi
duydugu ve calismalarini lizerine insa ettigi sosyolojist perspektifindeki yaygin teoriler daha cok Bati
diinyasindan alinmistir. Gokalp, basta Durkheim olmak Uzere Sorel ve diger Fransiz sosyolog ve
disundrlerinin teorilerine odaklanmis ve Osmanli-Tiirk toplumundaki toplumsal yapisal degisimleri,
Tirk milletinin dogusunu, kimligin ve kiltlrin yeniden tesisi gibi olgulari bahsi gegen toplumsal
yapinin tarihi tecriibesi cercevesine uyarlayarak yorumlamistir (Karpat, 2002: 328-332). Yani sira
Gokalp’in yorum ve egilimlerini bu cercevede agiga vurmasi onun modern distinceye yonelik tercihini
gostermesi acisindan da alti gizilmesi gereken bir meseledir.

Gokalp’in teorisinde her ne kadar din ve medeniyet mefhumlari islenmis olsa da genellikle milliyet
olgusunun 6nemini ve ne kadar Ustin bir deger oldugunu kanitlamaya calistigi gorilidr. Onun
muhayyilesinde medeniyet ve din baglari gevsek ictimai baglar seklinde yorumlanmakta ve milliyete
tabi unsurlar olarak s6z edilmektedir (inalcik, Mayis 1965: 4241-433). Gokalp sosyolojiye o kadar
inanmistir ki bu bakis agisi toplumu her seyin lstiinde gérmesine yol agmis ve bir anlamda toplumun
bitin yonelim ve oOzelliklerini ahlaki esas olarak almasina sebep olmustur. Kendisinden her daim
ilham aldig1 Durkheim’in teorisinde toplum olarak ifade edilen kavram Gokalp sosyolojisinde “millet”
olarak yer almaktadir. Millet en Ustin manevi otorite ve ideallerin kaynagi olarak 6n plana
cikmaktadir (Heyd, 2010: 74). Ote yandan Gokalp, toplumsal agidan bireyden ziyade topluma yénelik
bir analiz cergevesinde bireyciligi dislamis, insanlar arasindaki kardeslik ve esitlik icin devletgi-
toplumcu bir kolektivizmi 6Gnemsemistir (Kagmazoglu, 2018: 80). Elbette yukarida ifade edildigi Gizere
Durkheim’in etkisinde kalmis olmasiyla beraber ondan ayriksi diisiincelerinin oldugunu da séylemek
gerekir. Bati sanayi uygarhgiyla birlikte ortaya ¢ikan dénisiim ve degisimi incelemis olan Durkheim,
toplumda yeni bir diizen kurulmasina sebep olan evrensel ahlaki ilkeleri arastirmistir. Dislince
seriveni icinde Gokalp, eski Tiirk toplumlarina odaklanmisken, Durkheim ilkel toplumlari baz almistir.
Durkheim’in incelemelerinin ana ekseni “ahlak” ve “diizen” {izerine insa edilmisken Gokalp
sosyolojisinde bu kavramlardan ziyade “ulus” ve “terakki” mefhumlari ekseninde tartismalar
yaratdlmastar (Ergln, 2010: 194). Batidn bu yaklasimlar dogal karsilanmalidir. Zira Goékalp, Tirk
toplumunun yasadigi sorunlar etrafinda milli bir sosyoloji olusturmaya galismakta ve ¢éziimler bulma
gayreti icindedir.

Gokalp’e Gore Millet ve Tiirkgiiliik

Gokalp 6zellikle Balkan Savaslari sonrasi yazdigi “turan” siiri ile bir anlamda Turanciligin siari haline
gelmistir: “Vatan ne Tirkiye'dir Turklere ne Tirkistan, Vatan, bliylilk ve miiebbet bir Glkedir Turan”
Gokalp’in bu misralarda Tirkiye ve Turkistan’i kapsayan dissel bir fikir olarak Turan’dan s6z etmesi
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manevi bir birlik duygusu dil edebiyat ve kiiltlir gibi etmenlerden bir ortaklik 6ngérmektedir (Parla,
2009: 83). Yine Gokalp “Kizil Destan” adli siirinde de: “Dismanin Ulkesi viran olacak, Turkiye blytyup
Turan olacak” ifadelerini kullanmistir (Vakkasoglu, 2012: 132).

Turan ve Kizil Destan siirlerinin savasin hemen o6ncesinde ve baslarinda yazildigi gz oniine
alindiginda dénemin moda yaklasimi diyebilecegimiz intikam edebiyatindan fazlasiyla etkilendigini
gormekteyiz. Fakat savas sonrasi yazdigl nesir halindeki makale ve kitaplarinda bu goérislerinden
bahsettigi soylenemez.

Gokalp’in Turan siiri bazi islamcilarda ciddi bir rahatsiziga neden olmustur. Bunlardan biri de
islamcilik akiminin 6nemli temsilcilerinden biri olan Mehmet Akif'tir. Akif rahatsizligini su ifadelerle
dile getirir: “Turan ili namiyla bir efsane edindik, Efsane fakat gaye degil az mi didindik? Kag¢ yurda
veda etmedik artik bu ugurda? El verdi gidenler, aciyin artik eldeki yurda!” (Vakkasoglu, 2012: 132).

Turan (1910), Millet (1915), Lisan (1915) gibi siirleri Altin Destan (1912), Ergenekon (1912), Balkanlar
(1912), Kizil Destan (1914) gibi destanlari ve Ala Geyik (1912), Kizil Elma (1913) gibi masalsi siirlerinin
yani sira apolitik siirlerinde Gokalp, hakikat aleminde degil hayal aleminde bir ideal yaratmayi
hedeflemistir (Parla, 2009: 82).

Gokalp Turani Turkleri icine alan bir birlik olarak tanimlar. Turan kelimesinin bitiin Tirk boylarini
kapsayan Buyuik Turkistan’a karsilik olarak kullaniimasinin gerekliligini vurgular. Tirk kelimesinin
yalniz Turrkiye Tirklerine verilen bir isim haline gelmesinden dolayi, Turan kelimesinin kullaniimasinin
gerekliliginden bahseder. Yine yiiz milyon Tirk’iin bir araya gelmesi Gokalp icin énemli bir hedef
haline gelmistir. Gokalp, buradan yola c¢ikarak Tirkclligin idealinin blyuklGglu noktasinda g
dereceye ayrilabilecegini vurgulamaktadir. Tirkiyecilik, Oguzlar yahut Tirkmencilik, Turancilik.
Bunlardan ilki yani Turkiyecilik kisa vadeli ideal, Turkmencilik orta vadeli ideal, Turancilik ise esas
ulasiimasi gereken uzun vadeli idealdir (Gokalp, 1976:36).

Gokalp’in tanimlamaya ¢alistigl uzun vadeli idealin, Anglo-Amerikan kiltlrel birligi tasarimindan pek
farkli oldugu soylenemez. Uzak mefklre ruhlarindaki vecdin sonsuz dereceye yikseltmek igin
ulasiimak istenen cok cazibeli bir hayaldir. Ayrica Gokalp’in ifadesiyle Turan mefkuresi olmasaydi
Tlrkgtllik bu stratle yayilmayacakti (Parla, 2009: 87).

Gokalp’in daha sonraki donemlerinde Tark milliyetgiliginin irk¢i ve irredantist bir sekli olan siyasi
Turancilik mefkuresi gorilmez. Parla’ya gore asil bakilmasi gereken yer siirleri degil teorik yazilaridir
(Parla, 2009: 83). Dolayisiyla Gokalp’im millet tanimlarina daha ayrintili olarak bakmak gerekir.

Gokalp milletleri dort kategoriye ayirmistir. Bunlar sirasiyla imami milletler, tesrii milletler, harsi
milletler ve son olarak istiklalini kaybetmis milletlerdir. imami milletler, dini bir hukukla yénetilen
milletlerdir. Tesrii milletler, derebeylerin hakimiyetinden kurtularak, derebeylerine karsi hikiimdar
kuvvetiyle birlesmis ve belediye meclisi araciligiyla kendi kendini yoneten milletlerdir. Harsi milletler
ise bir kavmin beynelmilel medeniyetin miessese ve kurumlarina kendi vicdan ve lisaninin rengini
vererek onlari kendi ruhuna uydurmaya baslamasiyla mustakil ve milli bir medeniyete, yani harsa
malik olmaya baslayan milletlerdir. Gokalp’in teorisinde millet tirleri arasinda en 6nemli olani harsi
milletlerdir (Gokalp, 1977: 12-15).

Gokalp Tarkglltgin, Tark milletini yikseltmek demek oldugunu ve Tirkglligin 6zind anlamak igin
millet adi verilen toplulugun taniminin bilinmesinin gerekliliginden bahseder. Daha sonra gesitli millet
tanimlarindan s6z ederek, kendi millet tanimiyla bu millet tanimlari arasinda karsilastirma yapar:
(Gokalp, 2012: 27). “Gokalp irki esas alan Tirkgllere gore milletin irk demek oldugunu dile getirir.
Fakat irk kelimesinin gercekte zoolojiye ait bir kavram oldugunu ve her millette farkh irklarin ayni
anda bulunabileceginden bahseder. Dolayisiyla, yine kendi ifadesiyle sosyal karakterlerin toplami olan
milliyetle, irkin higbir iliskisi yoktur. Yine kavmi Tirkcllerden bahseden Gokalp, kavim tanimi yapar ve
milletin kavim olmadigini ifade eder. Gokalp’in kavim tanimi séyledir: Ayni babadan ve ayni anadan
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diinyaya gelmis, hicbir yabanci unsurun icine karismadigi ve ayni kandan gelen bir topluluktur. Kavim
safliginin higbir toplumda bulunmadigini dile getiren Gokalp, savaslarda esir alimlar, gogler ve
evlenmeler yoluyla saf irktan bahsedilemeyecegini dile getirir (Gokalp, 1982: 226). Cografi Turkgiliige
goreyse, milletin ayni (ilkede yasayan halkalarin toplaminin oldugunu dile getiren Gékalp, iran érnegi
tizerinde durur. iran’da Farslar, Kiirtler ve Tirklerden miitesekkil farkli milletlerin bulundugunu ifade
eder. Dolayisiyla dilleri ve kdltirleri farkh olan topluluklari ayni cografyada yasiyorlar diye ayni millet
olarak degerlendirilmesinin dogru olmadigini dile getirir. Osmanlicilara gore ise, ayni imparatorluk
icerisinde yasayan insanlarin toplami millettir. Lakin, bu tanimda Gokalp’i tatmin etmemektedir.
Cinki imparatorluk icerisinde birden fazla millet yasamaktadir. Misliimanlarin ittihat ve
birlikteliklerini savunanlara goreyse millet, tim Mauslimanlarin toplamidir.  Ayni dine inanan
topluluga immet denir. Ancak Gokalp, milletin immetten farklh bir sey oldugunu vurgular. Son olarak
ise; Gokalp, iradi ve ferdi milliyetcilikten bahseder. Bir insanin iradi ve keyfi bir bicimde kendisini
baska bir milletten saymasinin miimkin olmadigini dile getiren Gokalp, insan kendi iradesiyle “ben su
millettenim” diyemez ifadesini kullanmaktadir (Gokalp, 2012: 31-32).

Gokalp millet kavramini cesitli yaklasimlara gore aciklamaya calistiktan sonra kemdi millet tanimini
yapmaya calisir. Millet irki, siyasi, iradi, cografi bir ziimre degildir. Millet dince, lisanca, ahlak¢a ve
bediiyatca (estetik olarak) ortak olan bir topluluktur. Yani ayni terbiyeyi almis fertlerden muirekkep bir
yaplya tarif eder. Gokalp’in muhayyilesinde bir insan ayni kani tasiyan insanlardan ziyade, dil ve dinde
musterek oldugu insanlarla birlikte bir yasam sirmek ister.” Gokalp, bu ifadeleri ezoterizmle
aciklamaya calisir: “insani sahsiyetimiz bedenimizde degil ruhumuzdadir.” (Gokalp, 2012: 31-32).

Gokalp, Turk halkinin milleti nasil tanimladigini da dile getirir. Halkin milleti “dili dilime uyan, dini
dinime uyan” olarak tarif ettiginin altini ¢izer. Bu ifadeden anlasildig (izere, Tirklerin kendi diliyle
konusan ve kendi dinine mensup her ferdi Tirk saydigina isaret eder. Bu dogrultuda Turk’dn, Tirkce
konusan Misliiman demek oldugunu dile getirir. Yani, halkin, Tiirk olmak icin bir anlamda din ve dil
birlikteligini temel esaslar olarak gordigini vurgular (Gokalp, 2012: 32). Gokalp’in bu yaklasimi
dillendirdigini ve kabul ettigini g6z 6nine alirsak, Tirkllk icin soy ve kan bagina ehemmiyet vermedigi
gorilmektedir.

Gokalp’in makalelerinde, Turklik tanimi ortak soya ve ayni kandan gelmis etnik bir grup olarak
tebariz etmez: “Yeni Tlrkiye'ye gelecek gayr-i Turkler ancak Turklesmek ve Tarklige temessil etmek
arzusu ile gelebilirler... Milliyet de din gibi “kalben tasdik ve lisanen ikrar” sartlarina baghdir. Lisaniyle
“Turkim” diyen ve samimi olarak kalbinde bu kanaati tasiyan her fert Tlirk’tlr... Ttrk olmak icin Tark
dogmak kafi degildir. Turk gibi duymak, Tirk gibi distinmek, bilhassa Turk gibi irade edip Tirk gibi
¢alismak ta lazimdir. Kimin ve ne dereceye kadar Tirk oldugunu ancak ictimai sireti gbsterecektir. O
halde hakiki Tark, Tlrkglllk icin buyuk fedakarhklarda bulunandir.” (Gokalp, 1982: 35-37).

Diger taraftan Gokalp, Tiirkciilik tanimindan yola gikarak, ulusalcilik mefkiresini' de tanimlamistir.
Etkisi altinda kaldigi Durkheim’in kolektif/sosyal vicdan kavraminin yerine Gokalp mefk{re kavramini
kullanmistir. Bu dislince Durkheim’in kutsal-diinyevi ikili§inden milhemdir. Durkheim, klanin
sembolii ve bayragi olan totemin bu klanin tiim Gyelerini birlestirdigini dile getirmektedir. Gékalp, bu
yaklasimdan etkilenerek mefk{renin, yani ulusal mefk(renin, bireyleri birlestirdigini sdylemektedir.
Mefkdrenin (ideal ve (lkd) gelisip yayilabilmesi bir toplulugu, yani bir cemaatin varligini giindeme
getirmektedir. Baska bir deyisle ortak bir ulusalcilik vicdan ve suurunu gerektirmektedir. Zira mefklre
tim bireyleri butlinlestirici bir glice sahiptir. Yani sira bir cemaatin Uyeleri arasinda maseri vicdani
(ortak degerler) meydana getirir. Maseri vicdan hem simdiyi, hem de istikbali bigcimlendirir (Gokalp,
1976: 68). Gokalp’in teorisinde, mefklre ulusa esitlenmekte ve bu yaklasimla “ulusal vicdan” anahtar
kavram haline donismektedir (Gokalp, 1976: 67). Bu noktada mefkire toplum ile ayni anlama

! Mefkure kavrami ilk kez Gokalp tarafindan kullanilmis olup Glkd, gords, fikriyat gibi anlamlara gelmektedir.
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gelmektedir. Mefklre, kutsal bir yapisi oldugundan dolayi hem cekicidir hem de cezalandirma 6zelligi
nedeniyle korkutur. Bu 6zelliginden dolayi da birlestirici bir mahiyete sahiptir (Gokalp, 1976: 68).

Gokalp, Mesrutiyet’'ten evvel Tir ulususun varligindan bahsedilemeyecegini dile getirir. Clnki
Gokalp’e gore bu mefkure igin dncelikle fikrin olugmasi gerekliligi bulunmaktadir. Bu da ancak ortak
bir bilingle miimkiindir. Turk ulusunun olusabilmesinin teminati toplumsal olgular hakkinda bilincin
varligidir. Gokalp, s6z konusu biling durumunu “maseri tere’i” olarak adlandiririr. Bu
kavramsallastirma ma’seri vicdandaki suurlu idrakler ve toplumsal tasavvur olarak dusinlebilir.
Gokalp, teorisinin odagindaki mefkure kavramini bu noktada “maseri tere’i” ile esitlemektedir

(Gokalp, 1982: 60-61).

Gokalp, ortak bir bilincin ve vicdanin tesekkiilinden sonra bu diisiincelerin kisa zaman iginde tiim
topluma yayilacagini ifade eder. Ortak biling milli tesaniiti yani toplumsal dayanismayi getirecektir.
Bunun kaynagi da milli ahlaktir. Milli ahlak ise milli mefkure ve milli vazifelerin toplamindan ibarettir.
Buradan yola c¢ikarak millet hem toplulugun Uzerinde yasadigi toprak parcasidir hem de o toplulugun
kiltirid demektir. Bu kavrayista millet, milli kaltir demektir. Sayet milli kdltGrin ozellikleri ve
mahiyeti dogru anlasilabilirse vatan sevgisi ortaya cikacaktir. Milli kiltirin bu sekilde anlasiimasinin
karsihg vatan sevgisidir. Yani sira; milli tesaniitiin etkili olmasi agisindan medeniyet ahlaki da
onemlidir. Milli tesanitiin gelisebilmesi icin milli ahlak ve medeniyet ahlaki birlikte gelistirilmelidir.
Glnkd milli ahlak tek bir milletle sinirhyken, medeniyet ahlaki milletin ve itmmetin sinirlarini asarak
beynelmilel bir boyuta ulasir (Gékalp, 1976: 84-85).

Gokalp’in milliyetgiligi, yukarida da bahsedildigi Uzere kdltiirel bir milliyetgiliktir yani kultirel
temellidir. Gokalp igin Tirk milletinin mutluluk ve refahi nihai olan felsefi degerdir. Milliyetgilik
anlayisi acgikga dil ve kiltiir milliyetgiligine dayaniyor, diger uluslarin milliyetgiligi ile karsilikli saygi ve
baris icinde birlikte var olmasinin gerekliligine inaniyordu (Parla, 2009:82). Parla’nin bu yorumu, fazla
iyimser olmakla birlikte, Gokalp’in hayatinin son dénemdeki eserlerinde s6z konusu kiltiirel milliyetgi
yaklasiminin 6n plana ¢iktigi goralar.

Kiiltiir Kavrami ve Gokalp

Gokalp, kimlik sorunu etrafinda belirginlesen sorunlara ¢6ziime kavusturmak amaciyla kultlr-
medeniyet ikiligini glindeme getirmistir. Kiiltir (hars) ve medeniyet orgisl, milli benligi koruma
ihtiyacini gidermek icin ortaya atilmis olmakla birlikte, ¢6zllmeye baslayan imparatorlugun yerine
kurulmakta olan ulus devletin kilttirel temellerini insa etmek ve Bati’'nin Ustlnligu karsisinda onlar
gibi olmak istegini ifade etmektedir (Ozakpinar, 1998: 234). Esasinda Gokalp’in kavramsal analizleri
yeni bir kimlik insa etme siirecine isaret eden yonelisin ipuglarini tasimaktadir. Bu yaklasiminin izlerini
distnsel hayatinin bitininde gormek mimkinddr. Dastince hayatinin ilk zamanlarinda Osmanl’nin
kurtulusu icin ¢6zim arayan Gokalp, gindn tarihsel kosullarinda bunun gercgeklestirilmesinin pek de
mimkiin olmadigini fark edince milliyetgilige ve Tirkgulige egilir. Bunun igin Oncelikle yapilmasi
gereken Tirk kiltiriniin canlandiriimasidir. Gokalp’in bu perspektifle gelistirdigi disiinceleri, hem
siyasi ve askeri felaketlerle sarsilan iilkede Osmanliciligin ve islamciligin politik ¢cikmazinin yarattig
hayal kirikliklarini giderme amaci tasir, hem de kiltirel dokuyu gi¢lendirmeyi hedefler. Bu yolla
topluma yaratici enerji verecek bir tutkuyu ve yeni bir heyecan asilama amacini giider. iste bu
baglamda onun Tirkgillik ve Turancilik baglaminda isledigi dislincelerinin de hedefi tamamen bir
Tirk kiltiri yaratma idealine dayanmaktadir (Ozakpinar, 1998: 232).

Kaltir antropolojisinde ve sosyolojide “klltir” toplumun yasam tarzi ve hayatinin tim boyutlarina
etki eden bir unsur olarak kabul goriir. Ziya Gokalp’in teorisinde bu kavram yeniden yorumlanmistir.
Gokalp, kiiltirden ziyade “milli kiltlir” Gizerine durur. Burada “milli” ifadesi merkezi 6nemdedir. Zira
bircok etnik unsurun bir arada yasadigi ve ¢ok kiltlrli imparatorlugun mirasi erimeye baslamisken,
homojen bir etnik kimlige dayal “ulus devlet”in ayak izleri duyulmaya baslanmistir. Bunu gorip
teorisine dahil eden Gokalp de kiltiiriin her bir millete has oldugunu ileri stirmistir. Bu kapsamda
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milli kaltur, ortak hedef ve degerler etrafinda milleti bir araya getirip dayanismayi saglamayi ve yeni
bir toplumsal yapilanmayi ifade ediyordu (Ozakpinar, 1998: 48).

Kaltir kavraminin yasadigl dénemin sartlari iginde stratejik bir 5nem kazandigini géren Gokalp, 6zgilin
bir perspektifle kavrami yeniden isleme g¢abasina girmistir. Gokalp’in yorumunda degisim ve
donisimin hizlandigl suregte agirlk ve oncelik verilmesi gereken mefhum medeniyetten ziyade
kiltirdar. Clinkii medeniyetin aksine “milli olma” olanagini kazandiracak olan kdltiirdiir. Dolayisiyla
halkin bizzat icinde oldugu ve yasadigl kiltire bakilarak milli kdltliriin unsurlari aranmalidir. Bu
dogrultuda Gokalp evvela dil, folklorik degerler ve halk edebiyati izerinde durarak “milli dil”in ve
“milli edebiyat”in olusmasi icin ¢aba gostermistir. Bu tesebbiisiin temelinde ise “Ummet” kimligin
terk edilerek yeni bir “milli” kimligin olusmasi istegi yer almaktadir. Bu dislinceyle Gokalp iimmet
kimligini cok milletli yapinin temeli olarak gérmis ve “medeniyet” kavramiyla iliskilendirmistir. Bu
kavramin yerine milli olarak nitelendirdigi “kdltir” (hars) kavramini kullanmistir. Gékalp, Kalttran iki
farkli anlamini ele almistir. Milli kiltirin demokratik, tehzib olarak niteledirdigi “islenmis kalttr”{n
de aristokratik mahiyete sahip oldugunu ileri stirmistir. “Hars”da yani milli kiltirde milletin
kiltirine deger vermek esas alinmisken “tehzib”de cesitli milletlerin kiltirel etkilesimine acik olma
durumu so6z konusudur. Hars, insanlari milliyetgilige yonlendirirken tehzib ise insanlari hosgorili,
iviliksever ve hliimanist kilip eklektisizme yonlendirmektedir (Turkdogan, 1998: 242-243). Gokalp,
Tirk toplumunun bir gegis donemi yasadigi slirecte bir taraftan milli kimligini olusturma micadelesi
verdigini, diger taraftan ise cesitli toplumsal unsurlar ve katmanlar arasinda da kimlikle ilgili farkh
yaklasimlar s6z konusu olmustur.

Gokalp, milli devlet olgusunun pratikteki tezahiriniin belli donistimler ve asamalar gecirmis olan
O0zgun bir “kiltir’de aranmasi gerektigine isaret etmektedir. Bahsettigi “6zglin kiltlir”in muhtevasi
hakkindaki yaklasimi ise bazi unsurlarca ¢evrelenmistir. Gokalp’in dislincesinde s6z konusu
unsurlarin din, dil, glizel sanatlar, ahlak, bilim ve felsefe olarak tasnif edildigi gorilir. Bu unsurlarin
bir araya gelmesiyle ortak bir klltliriin olustugunu ve beraberinde milli bir devletin temelini insa eden
halkin ortak duygularina gondermede bulunur (Kagmazoglu, 2018: 16). Gokalp’de kiltiir adeta bireyi
asan dogal bir gercekliktir. Medeniyet ise daha ¢ok bir insan trtintdir. Bu perspektifle de iki kavram
arasinda kesin cizgilerle ayrima gider. Kiltir, sosyal dayanismanin ve toplumsal kimligin temelini
olusturur, tedricen ilerleyen dogal bir degisime istinat eder. Temel islevi ise fertler arasinda
dayanismayi saglayip toplumsal bitinlesmeyi slrdirmektir. Bu kapsamda da asiret, klan ve kavim
gibi toplumlar bir araya getirip bltlnlesmelerini saglar. Haricten gelen medeniyet unsurlarini
filtresinden gegirerek sindirir, biinyesine uygun olmayan unsurlari ise disariya atar (inalcik, Mayis
1965: 426). Gokalp’in kimligin olusumunda ve sirdirilmesinde bir temel olarak kiltara goriip
degerlendirmesi millet taniminin da 6nciltdir. Zira kaltlrin hak edildigi sekilde kiymet gordigu
toplumda biling ve dayanisma da canli ve kuvvetlidir (inalcik, Mayis 1965: 430). Bu dogrultuda milli
bilinci uyandiracak ve ulusal birligi saglayacak olan igsel ve manevi dinamik “milli kaltir’ken,
medeniyet ise bu dinamik Uzerinde yeseren bir ulusun hem gelisim siirecinin son halkasini hem de
bilyiik capl degisim projesine katilim aracini ifade eder.

Gokalp’in tezine gore medeniyetin esas kaynagl kiltirdir. Medeniyetin daha 6ncelikli oldugu
toplumlarda kiltir bozulmaya baslar. Gokalp’in bu iddiasi kdtiimser goriinmekle birlikte, “milletleri
glglendirmek icin kiltir ve medeniyet ikilemini bir diyalog dengelestirme haline getirmek
gerektigini” de belirtir (Gokalp, 1976: 37).

Kaltir-medeniyet kavramsallastirmasinin ileri slirdigli tezlerden biri de Tirk toplumundaki “milli
ideal eksikligi”ni ortaya koymaktir:

“Bu mahrumiyet Tiirkleri milli iktisattan mahrum ettigi gibi, dilin sadelesmesine, giizel
sanatlarda milli iisluplarin gelismesine de engel oldu. Bunlardan baska, milli bir ideal olmadigi
icin simdiye kadar Tiirk ahlaki da ferdi ve ailevi bir sekilde kaldi. Dayanisma, hamiyet ve
fedakérlik hisleri aile, kéy ve kasaba gevrelerini asamadi... Ummet ideali cok yaygin ve milli
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ideali ¢cok dar oldugu icin Tiirk ruhu fedakdrhk ve feragat hislerine temel saglayacak canl ve
gliclii ahlaki bir ruhiyata yabanci kaldi. iktisadi, dini ve siyasi miiesseselerimizin ¢ékiisii bunun
neticeleridir” (Gokalp, 1976: 6-7).

Bu cercevede GoOkalp, Turkleri kiltirin ©6nemi konusunda miteyakkiz olmaya davet ederek
medeniyetin tuzaklarina karsi uyarmaktadir. Kiiltirde zengin ancak diger taraftan medeniyette
yoksullasmis milletlerin kaybolacagini vurgular (Tirkdogan, 1998: 37).

Ote taraftan Gokalp, halk ile aydinlari millet bilinci etrafinda bitiinlestirmek ister. Ulkenin gelecegi
icin bu durum zaruret arz etmektedir. Gokalp s6z konusu yaklasimini Osmanl devletinin ¢okisuyle
orneklendirir. Osmanli’da “halk tabakasi” (avam) ile “yiksek tabaka” (havas) arasinda bir ugurum
oldugunu ifade eder. Bu baglamda, aydinlarin halka “bilgi ve teknik” anlaminda medeniyet
gotirmesini, halkin da kendisinin hars olarak ifade ettigi “halk kiltiri”nG muhafaza etmesi
gerektigine isaret eder. Milletin butin fertlerini milli kdltir kavrami etrafinda toplamaya
calismaktadir. Temel amaci milleti biitiinlestirmektir (Ozakpinar, 1998: 21-22).

Gokalp, Tark tipi ile Osmanli tipi arasindaki zithk ve farklilhklari Tark harsi ve Osmanli medeniyeti
ayrimiyla aktarir. Nedenini ise soyle aciklar:

“Nigin Tiirk tipinin her seyi glizel, Osmanli tipinin her seyi ¢irkindir? Ciinkii Osmanli tipi Tiirk’(in
harsina veya hayatina muzir olan emperyalizm sahasina takildi, kozmopolit oldu, sinif
menfaatini milli menfaatinin fevkinde gérdii... Osmanli’da idare edenler Osmanli sinifini, idare
olunan Tiirkler ise Tiirk sinifini teskil ediyorlardi. Bu iki sinif birbirini sevmezdi. Osmanli sinifi,
kendisini millet-i hdkime suretinde gériir, idare ettigi Tiirklere ise millet-i mahkume nazariyla
bakardi” (Gokalp, 2012: 12).

Kozmopolitanizmin milli kiltiiri yok edecegini varsayarak bunun beraberinde milletin kendi
degerlerine/”kiymet hukiumlerine” yabancilasacagl tezi Gzerinden hareket eder. Yabancilasma ise
daha ¢ok aydin sinif ve yoneticiler vasitasiyla vuku bulan teslimiyetgi ve tavizci bir mahiyet arz
etmektedir. Son kertede Gokalp’i, millette bir farkhlasma halinin tezahir edebilecegi yaklasimi
rahatsiz eder. Gokalp’in endisesi de bu farklilasmanin bilhassa Turk ulusuna zarar verebilecegi
Uzerinedir.

Hars (kdltlir) ve medeniyet ayrimini yaparak bunun altyapisini ortaya koymasi Gokalp’in sosyolojist
perspektifine dair en ilgi gbéren hususlardan biridir. Gokalp, medeniyetlerin milletlerin ortak mali
oldugunu ileri stirer. Bu anlamda cesitli ve farkli milletlerin misterek birlikteliklerinden ortaya cikan
medeniyetler beynelmilel nitelikler tasir. Ote taraftan her bir medeniyet de kendi etrafinda temerkiiz
eden her millete 6zgl “hars” olarak ifade edilen sekiller alir. Medeniyet uluslarin ortak paydasi olarak
ortaya cikarken farklilasma ve ayrismalar hars’la ifade edilir. Hars bu anlamda ulusal kimlikte ortaya
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda uluslar harslarini yani ulusal kimliklerini degistiremezler ancak
medeniyetlerini degistirebilirler. Hars ahlaki, dini ve sanatsal duygularin toplamidir. Medeniyet ise
ahlaki, iktisadi, dini ve hukuki fikirlerin toplamidir (Gokalp, 1976: 86). Kiiltlir 6znel bir nitelik tasirken
medeniyet ise daha nesnel nitelikler tasir.

Gokalp’e gore, kiltir milletlerin milli benligidir. Ancak kiltiri de yine kendi icinde alt siniflara ayirir.
Hars ile milli kiltlrd, tehzib ifadesiyle de gelisip yayilabilen evrensel kiltlr Griinlerini kastetmektedir.
Her millete mensup bireylerin, yiiksek egitim yoluyla ya da ufuk genislemesi sayesinde kazandig
kiiltir tezhiptir. Bilimsel meseleler, iktisat, saglk, ticari ve zirai meseleler, matematik ve mantik
kavramlari medeniyetin unsurlari arasinda yer alir. inanclar, ahlaki gorevler ve lkiiler ise kiiltiiriin
altinda yer almaktadir. Kiltlir ogeleri sosyal yaptirirm glici ve sosyallesmeyle kendilerini kabul
ettirirler. Bir anlamda toplumdan dislanmama ihtiyaci ve topluma uyma duygusuyla i¢sellestirilirler.
Bu noktada kiiltlriin vicdana, medeniyetin ise akla hitap ettigi gorilir. Gokalp bilimi, teknolojiyi ve
diger rasyonel organizasyonlari medeniyet olarak telakki eder (Ozakpinar, 1998: 232-239). Gokalp,
kiltir ve medeniyet ikiligi arsinda bazi karsit yaklasimlar ortaya koymakla beraber her iki mefhumun
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da hukuki, dini, ahlaki, iktisadi bakimdan bazi ortakliklara sahip oldugunu da ifade etmektedir
(Gokalp, 1976: 42-49). Ancak kavramlar arasindaki bazi ortak 6zellik ve tanimlamalardan kaynakl
olarak her bir kavramin muglaklastigini da ifade etmek gerekir. Gokalp s6z konusu kavramlari bazen ig
ice gecen sekilde bazen de yakin anlam gelecek sekilde ve pek ¢ok anlama kapi aralayacak sekilde
kullanmistir.

Diger taraftan Gokalp’in teorisine degisim acisindan bakildiginda kltirin degisime kapali olmadigi,
zaman icerisinde farklilastigl ve baska kdltirlerle etkilesime acik oldugu gorilir. Ancak bahsi gecen
degisim toplumsal etkilesimin zorunlu bir sonucudur, bu bakimdan bir yozlasma olarak
degerlendirilemez.

Sonug

Gokalp’in siyasal ve toplumsal ¢oziimlemelerinin merkezinde kultlr (hars), medeniyet, Turkgaluk,
islam ve muasirlasma gibi kavramlar yatmaktadir. Bu kavramlarla kendi 6zgiin toplum modelini
ortaya koyma cabasindadir. Her milletin kendisine has olan ve ona kimlik kazandiran esas unsurun
kiltlir oldugundan hareketle kozmopolit degerler barindiran ve insanin iradi eseri olan medeniyetin
farkhligina vurgu yapmaktadir. Kiltir kavrami etrafinda ileri siirdiigl ¢alismalarinda medeniyetin tim
milletlerin ortak mali oldugunu ancak kdltiriin daha mikro diizeyde tanimlanmasi gerektigine isaret
etmektedir. Ancak, Gokalp’in ileri stirdugu kiltir/medeniyet ikiligi ttim kultir ve medeniyetleri ihtiva
eden bir evrensel perspektif olmaktan ziyade Tirk kiltliri ve Bati medeniyeti ayarli 6zgin bir
yaklasim gibi gériinmektedir.

Gokalp, Turk ulusunu hem Ummet bagindan hem de kavimsel kokeninden kopararak milli
ahlak/terbiye temelinde ortak bir dil ve din cercevesinde tanimlamistir. Yine, Tark kaltirindn
korunarak Avrupa medeniyeti icinde yer alinmasi gerektigine isaret eden Gokalp Osmanli mirasi
konusunda da dikkate deger fikirler ortaya koyar. Gokalp’e gére Osmanli medeniyeti kozmopolit
degerler barindirdigi icin suni bir olusumdur. Zira bircok medeniyetin etkisi altinda olusmustur.

Panislamcilik (Gmmet), Pantlrkgilik (Turan), Panosmanlicilik (imparatorluk) gibi yasadigi dénemde
etkili olan hareket ve ideolojileri reddeden Gokalp, bu ideolojilerin birlestirici 0gelerinin net
olmamalari, sinirlarinin belirsizligi, zamanin ruhuna aykiri olmalari ve genis kapsamli olmalarindan
hareketle elestirir.

Gokalp’in disiincelerinin temelinde kiltlr Gzerinden tanimlanan ulus ve vatanseverlik kavramlari yer
almaktadir. Bu noktada Bati'da yasanan ulus insasi slirecine paralel olarak dislnir. Kirmizi cizgisi
devlete baghlik ve aidiyettir. Dolayisiyla Gokalp’in gorislerini Turancilik ya da etnik milliyetgilik olarak
tanimlamak bir yanilgidir. Gékalp’e gore Tirk ulusunun tanimi “ortak soy” ya da “ayni kani tasiyan”
sartini icermemektedir.

Bu makalede tartisildigi gibi, Gokalp’in Tirkgullk Gzerine yazdiklari bir bitin olarak ele alindiginda,
gelistirdigi ulus taniminin koklerinin kavmi olmadigi, bunun yerine millet ve vatan mefk(relerinin
ylceltildigini gérmekteyiz. Gokalp’in temel gayesinin, teorik ve dislinsel ¢alismalarinin merkezinin
Tirk kimligine dayal bir ulus insasi oldugunu sdyleyebiliriz. Baslikta ge¢en naif ifadesi, belki oldukga
yumusatilmis/inceltilmis bir yaklasim olarak gorulebilir ama 6zellikle de yasaminin son dénemlerinde
Gokalp’in, 1srarla kendisini biyolojik irkciliktan, harsa dayah kultlrel milliyetgilige evirdigini gérmek
gerekmektedir. Gokalp’in kltlr, uygarhk, tarih ve sosyoloji galismalarinin odaginda uluslasma
zorunlulugu, sinirlari ve ulusun i¢ 6zelliklerinin tanimlanmasi durmaktadir. Gokalp, uluslasmayi cagdas
diinya diizeyine ulasmanin tek yolu olarak gormektedir.
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