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Ozet

Calismanin amaci, farkl kiltiirlerde yetismis Y kusagi bireylerin etkili bir liderde bulunmasi gereken yetkinliklere iliskin
goruslerini 6grenmek ve kiltirler arasi karsilastirma yaparak ortisen ve farklilasan beklentileri ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda, Ug kitadan ve 16 tlkeden 96 Y kusagi bireye ulasilarak nitel bir arastirma gergeklestirilmistir. Kiltiirler arasi
karsilastirma igin GLOBE arastirmasindaki boélgesel siniflandirma esas alinmis ve boylece Latin Amerika, Latin Avrupa, Dogu
Avrupa ile Tiirkiye kiimeleri olusturulmustur. Veriler MAXQDA 2022 programi ile icerik analizine tabi tutulmustur. icerik
analizi sonucunda 2446 kod ve alti yetkinlik kategorisi elde edilmistir. Capraz tablo analizi sonucunda, Dogu ve Latin
Avrupa’da en sik dile getirilen yetkinliklerin psiko-sosyal yetkinlikler oldugu; Latin Amerika’da yonetsel yetkinliklerin ve
Tirkiye’'de ise girisimcilik yetkinliklerinin 6ne ¢iktigl géralmastir. Turkiye kiimesinin diger tg kultir kiimesi ile ikili bigimde
karsilastirildigi iki vaka modeli analizi sonucunda ise yonetsel yetkinlik kategorisi disindaki tim kategorilerde Tirkiye-Dogu
Avrupa arasindaki yakinsamanin yiiksek oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Y Kusagi, Liderlik Yetkinlikleri, Kulturler arasi Karsilastirma, Nitel Arastirma

Cross-Cultural Comparison Of Leadership Competencies: A Qualitative Study from the Perspective
of Generation Y

Abstract

The study aims to learn the views of generation Y raised in different cultures on the competencies required in an effective
leader and to reveal the overlapping and differentiating expectations by making cross-cultural comparisons. For this
purpose, a qualitative study was conducted by reaching 96 millennials from three continents and 16 countries. For the
cross-cultural comparison, the regional classification in the GLOBE survey was taken as a basis. Thus, Latin America, Latin
Europe, Eastern Europe, and Turkey clusters were formed. The data were subjected to content analysis using MAXQDA
2022. As a result of the content analysis, 2446 codes, and six competency categories were obtained. Cross-table analysis
revealed that psycho-social competencies were the most frequently mentioned in Eastern and Latin Europe, managerial
competencies in Latin America, and entrepreneurial competencies in Turkey. In addition, two-cases model analyses
comparing the Turkey cluster with the other three cultural groups in pairs revealed that the convergence between Turkey
and Eastern Europe was high in all categories except the managerial competency category.

Keywords: Generation Y, Leadership Competencies, Cross-Cultural Comparison, Qualitative Research

1. GiRIS

Literatlirde, farkli 6rneklem gruplarinin perspektifinden liderlerin karakteristik 6zelliklerini ve
yetkinliklerini agiklamayi hedefleyen calismalara sik¢a rastlanmaktadir. Bu calismalardan bazilari
konuyu farkli kusaklarin bakis agisindan ele alirken (Katherine, 2011; Lay, 2017; Kelgékmen ili¢ ve
Yalgin, 2017; Seaman ve dig., 2018; Tolay, 2020a, 2020b;), bazilari demografik farkhliklara (Folta ve
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dig., 2012; Sperber ve Linder, 2018; Mohan ve dig., 2022) ve bazilari da kiltirler arasi farklilklara
odaklanmaktadir (Swierczek, 1991; Helgstrand ve Stuhlmacher, 1999; Miramontes, 2008; Sejfert ve
dig., 2011; Gentry ve Sparks 2012).

Liderlik, kaltdrler arasi farkliliklari dikkate alarak ¢alisiimasi gereken bir konudur. House ve Aditya’ya
(1997: 409) gore liderlik teorilerinin neredeyse tamami bireyci Amerikan kiltiirine uygun olarak
gelistirilmistir. Bu etnosentrik bakis acisini gidererek evrensel bir liderlik modeli olusturabilmek
amaciyla farkli kaltarlerin etkili liderlik konusundaki gérislerini agiga c¢ikaran en kapsamli arastirma
GLOBE Projesidir. Acilimi, “Kiiresel Liderlik ve Orgiitsel Davranis Etkililigi (Global Leadership and
Organizational Behavior Effectiveness)” olan proje, House ve arkadaslari (2004) tarafindan hayata
gecirilmistir. Proje, 150 tlkeden yaklasik 500 arastirmacinin katilimi ile 17.000 kisiden veri toplanarak
gerceklestirilmis olup Sosyal Bilimler alanindaki en prestijli arastirmalarindan biri olarak
taninmaktadir (House ve dig., 2004: 3). Diger taraftan projeye yoneltilen 6nemli elestiriler de
mevcuttur. Ornegin, Graen (2006: 97-98), GLOBE projesinin yaklasiminin ve arastirma sorularinin,
liderligin kiresel bir resmini ¢cizemeyecek kadar sinirli oldugunu kaydetmistir. Benzer sekilde Ayman
ve Korabik (2010: 161), “karizma” gibi evrensel kavramlarin, diinyanin her yerinde farkl sekillerde
tanimlanabilecegini ileri sirmistir. Bu sebeple, etkili bir liderin sahip olmasi gereken yetkinliklerin
belirlenmesinde survey (tarama) yonteminin sinirlayici oldugu ve yanit veren kisilerin bireysel ve
kalttrel farkhhklarinin arka planda kalabilecegi disiindlebilir. Creswell ve Plano Clark (2011: 41), bu
tir konularin incelenmesinde, kisilerin kendi gorislerini detaylica agiklayabilmelerine olanak
saglamasi agisindan en uygun yontemin “nitel arastirma yontemi” oldugunu belirtmistir. Buradan
hareketle, mevcut calismada, farkl kultlirlere mensup Y Kusagi bireylerin, bir liderde bulunmasi
gereken yetkinlikler hakkindaki diistincelerini 6grenmek ve beklentilerde ortaya cikabilecek kiiltirler
arasi farkhliklari ve/veya benzerlikleri 6grenmek amaciyla nitel bir arastirma tasarlanmistir. Arastirma
kapsaminda Ug¢ kitadan ve 16 lilkeden 96 kisiye ulasiimis ve katilimcilardan etkili bir liderde bulunmasi
gereken vyetkinliklerin neler oldugunu tanimlamalari istenmistir. Veri toplanan (lkeler, Globe
Projesi’ndeki kiltiirel siniflandirma esas alinarak gruplandirilmistir.

Bu calismanin, farkh kiltirlerden Y kusagi bireylerin bir liderde goérmek istedikleri 6zellikleri
aktarmasi bakimindan énemli oldugu dusiiniilmektedir. Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerde calisan
yoneticilere, astlarinin kaltarel farkhhklarinin, onlarin liderlik beklentileri Gzerindeki etkilerini
gostermesi acisindan da calismanin faydali olmasi umulmaktadir. Diger taraftan, yukarida da
belirtildigi Gzere, kiiltlrler arasi liderlik literatiriinde genellikle nicel arastirma yontemleri tercih
edilmektedir (Helgstrand ve Stuhlmacher, 1999; Block, 2003; House ve dig., 2004; Gentry ve Sparks
2012; Jackson ve dig., 2013). Mevcut arastirmada ise timevarim yaklasimi ile nitel arastirma yontemi
benimsenmis ve bodylece konu hakkinda daha derin bilgilere ulasiimaya calisilmistir. Dolayisiyla
galismanin, yontem agisindan da 0zglin oldugu ve bu yoniyle liderlik, kusaklar ve yetkinlik
literatiirlerine katki saglamasi beklenmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Liderler, perdenin arkasindan orgiitsel etkililigi, hedeflere ulasmayi, galisanlarin refahini arttirmayi
amagclayan bireylerdir (Gibson ve dig., 2012: 313). Liderlik hakkinda objektif ve lizerinde uzlasiimis bir
tanima rastlamak glictiir. Bennis ve Townsend (1989: 1) liderligi tanimlarken, “liderligin bircok acidan
glzellige benzedigini, tanimlanmasinin zor; ancak gorullince anlasilabilecegini” ifade etmistir. Bass’a
gore (1990: 140) “liderler belirli 6zellikleri ile toplumda fark yaratan kisilerdir ve liderler de kendilerini
lider olmayanlardan farkli gormektedir.” Nitekim, 79 lider ve 110 lider olmayan kisi ile yapilan bir
arastirmada, liderlerin kendilerini, lider olmayanlara kiyasla daha agresif, girisken, zeki, adil ve daha
ozgiivenli olarak tanimladiklari bulunmustur (Peppers ve Ryan, 1986: 224-225). Ote yandan,
takipcilerin liderlerden beklentileri hakkinda yapilan farkli ¢calismalarda liderin calisanlar ile siirekli
iletisim kurmasi, harekete gegcmeye hazir olmasi (Haddon ve dig., 2015: 620-622), givenilir ve zeki
olmasi (Nichols ve Cottrell, 2014: 711), kogluk ve mentorluk yapabilmesi, arabulucu olmasi, katihmci
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ve demokratik olmasi (Kelgékmen ili¢ ve Yalgin, 2017: 136) gibi 6zellikleri siralanmistir. Northouse
(2013: 23) ise gesitli arastirmacilar tarafindan 1948 ile 1991 yillari arasinda yapilan lider 6zellikleri
hakkindaki ¢alismalarin bulgularini degerlendirmis ve bunlarin igerisinden en énemli olanlarin zek3,
ozgliven, kararhhk, dirustlik ve sosyallik oldugunu belirlemistir. Bunlar, etkili bir liderde olmasi
gereken ve aranan Ozellikleri 6zetlemekte ve “lider yetkinlikleri” konusuna isik tutmaktadir.

1958 yilinda McClelland ve meslektaslari, bir kisinin yeteneginin yansimasi olarak genis bir beceri
yelpazesini kavramsallastirmis ve boylece is yetkinligi degerlendirme yontemi ile yetkinlik hareketi
baslamistir (Boyatzis, 1982: 1; Boyatzis, 2020: 633). David C. McClelland 1973 yilinda yayinlanan
“Zekd Yerine Yetkinliklerin Olgiilmesi” isimli makalesinde yetkinliklere odaklanmanin éneminden
bahsetmistir. Boyatzis ise 1982 yilinda “Yetkin Yénetici: Etkili Performans igin Bir Model” adl kitabi ile
yetkinlik kavramini yonetsel diizeyde kullanmanin énemi lzerinde durmus ve yetkinligi, “bir kisinin
glduis, becerisi ya da kullandigi bilgi birikimi” seklinde tanimlamistir. Boylece yetkinlikler Gizerine
kurulu degerlendirme sistemi 1980’lerde baslamis ve insan Kaynaklari Yonetimi (iKY) alaninda,
ozellikle ise alma ve kariyer gelistirme sireclerinde kullanilan bir yontem haline gelmistir (Boyatzis,
1982: 1; Vatansever, 2011: 6).

Boyatzis (1982: 229-230), 12 kurulusta 2000’den fazla yoneticinin katilimi ile gergeklestirdigi
arastirmasinda 41 yetkinlik tespit etmis ve bunlari alti gruba ayirmistir. Bunlar; (i) amag ve eylem
yonetimi; (ii) liderlik; (i) iKY; (iv) astlari yénetme; (v) baskalarina odaklanma ve (vi) uzmanlik
bilgisidir. Spencer ve Spencer’in (1993: 9-11) “is Yerinde Yetkinlik: Ustiin Performans icin Modeller”
isimli kitabinda ise yetkinliklerin, “gidiler”, “6zellikler”, “kendini algilama”, “bilgi” ve “yetenekler”
olmak Uzere bes tirld oldugu belirtilmistir. Yetkinlige dayali sistemlerin hem endistriyel hem de
egitim ortamlarinda etkili oldugunu belirten Brownell ve Goldsmith (2006: 310), kiiresel liderlik
arastirmalarinda iki tir yetkinlik grubundan bahsetmistir. Bunlardan birincisi “ortak yetkinlikler” olup
cogu insanin sahip olabilecegi temel beceri ve bilgileri ifade etmektedir. ikincisi ise “ayirt edici
yetkinliklerdir” ve bireysel 6zellikler ile ilgili ve dogasi geregi daha karmasik olan, bu nedenle de

kazanilmasi zor olan yetkinlikleri belirtmektedir.

Gentry ve Sparks (2012: 16), arzulanan liderlik yetkinliklerinin ulusal kiltire gore degisip
degismediginin arastirilmasi gerektigini vurgulamistir. Zira, liderlik arastirmalarinda kdltirlerarasi
farkhiliklar uzun yillardan beri dikkate alinan 6nemli bir degiskendir. Cesitli kiltlrlerden gelen
insanlarin liderlik beklentileri degiskenlik gosterebilmektedir. Dolayisiyla liderlerin, bu kiltirel
farkhiliklara uygun yetkinliklere sahip olmalari ve o dogrultuda davranmalari hem liderin hem de
Orgltin basarisi agisindan son derece 6nemlidir. Kiresel lider yetkinlikleri literatlirine gére buyuk
resmi gorebilmek, sefkatli ve 6zgiin olmak, yenilik¢i ve proaktif olmak, dayaniklilik, iyimserlik gibi
yetkinlikler, cesitli drneklemler icin farkh anlamlara ve 6neme sahip olabilmektedir (Hollenbeck ve
dig., 2006; Tubbs ve Schulz, 2006; Gentry ve Sparks, 2012; Sheppard ve dig., 2013). Bu yetkinlikler,
kosul bagimhlik yaklasimi dogrultusunda, kitlelerce degisik diizeylerde talep edilebilmektedir. Bu ise
ortak bir yetkinlik profiline ulasamamanin en basit nedenidir. Oyle ki GLOBE Projesi kapsaminda
yapilan arastirmalarda, birtakim lider 6zelliklerinin, gesitli bolgelerde farkli oranlarda etkili olabilecegi
kanitlanmistir.

Pennsylvania Universitesi’'nde sosyal psikolog ve 6rgiit teorisyeni olan Robert J. House énciiligiinde
1991 yilinda baslatilan GLOBE Projesi, veri toplama siirecine 1995’te gec¢mistir (House, 1998: 230-
235). Bu proje, giinimizde, 62 llke ve 200'den fazla arastirmacilyl kapsamakta ve sosyal bilimler
alanindaki en 6nemli ve prestijli galismalardan biri olarak taninmaktadir. Projenin amaci, kiltir ve
liderlik arasindaki iliskiye yonelik kavrayisi gelistirmek, kiiltirler arasi yonetim ve liderligi iyilestirmek
ve daha anlasilir kilmaktir. GLOBE Projesi'ne gore kiiltiir, “nesiller boyunca aktarilan, ortak
deneyimler sonucunda ortaya cikan, toplum tarafindan paylasilan giidiler, degerler, inancglar,
kimlikler” olarak tanimlanmaktadir (House ve dig., 2004: 15). GLOBE Projesi kapsaminda dokuz adet
toplumsal kiltir boyutu bulunmaktadir. Bunlar; belirsizlikten kaginma, giic mesafesi, kurumsal
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kolektivizm, grup igi kolektivizm, cinsiyet esitlikgiligi, giriskenlik, gelecek yodnelimi, performans
yonelimi ve insancil yonelimdir (House ve dig., 2004: 3). Bu kiiltlr boyutlari 7’li Likert olgegi ile
puanlanmakta ve alinan sonuclar dogrultusunda (lkeler, Tablo 1’de gosterilen kiiltlir kiimelerine
ayrilmaktadir.

Tablo 1. GLOBE Projesi kiiltlr kiimeleri

Kiiltiir kiimeleri Kiiltiir kiimesi icerisinde yer alan iilkeler

Dogu Avrupa Arnavutluk, Gircistan, Yunanistan, Macaristan, Kazakistan, Polonya, Rusya ve
Slovenya

Latin Amerika Brezilya, Guatemala, Arjantin, Ekvador, El Salvador, Kolombiya, Bolivya, Kosta Rika,

Venezuela ve Meksika
Latin Avrupa Fransa, italya, ispanya, Portekiz, isvigre ve israil
Konfligylscli Asya Cin, Hong Kong, Japonya, Singapur, Giney Kore ve Tayvan
iskandinav Avrupa Danimarka, Finlandiya ve isveg

Anglo Avustralya, Kanada, ingiltere, irlanda, Yeni Zelanda, Giiney Afrika ve ABD
Sahra-Alti Afrika Namibya, Nijerya, Gliney Afrika, Zambiya ve Zimbabve

Guiney Asya Hindistan, Endonezya, iran, Malezya, Filipinler ve Tayland

Germen Avrupa Avusturya, Almanya, Hollanda ve Isvicre

Orta Dogu Misir, Kuveyt, Fas, Katar ve Tirkiye

Kaynak: https://globeproject.com/results/clusters/anglo?menu=list#list

GUnUmuzde liderlik konusunda kultlrlerarasi farkliliklar kadar énem kazanmis bir diger konu da
kusak farkliliklaridir. Kosul bagimlilik yaklasimi dogrultusunda, liderlerin farkli yas kusaklarini
tanimalari ve onlarin beklentilerine uygun liderlik tarzlarini benimsemeleri gerektigini ortaya koyan
arastirma sonuglari bulunmaktadir (Yu ve Miller, 2005: 35). Literattirde kusak (jenerasyon) kavrami,
“ayni zaman araliginda dogan ve ayni sosyo-ekonomik olaylardan etkilenen kisiler” olarak
tanimlanmakta ve farkli yazarlar tarafindan cesitli sekillerde siniflandiriimaktadir. Kusak teorisinin
kuruculari olarak nitelendirilen Strauss ve Howe’a (1991: 36) goére farkh yas kusaklarini soyle
siniflandirmak mimkanddar: (i) Sessiz kusak (1925-1942), (ii) Bebek patlamasi kusagi (1943-1960), (iii)
X kusagi (1961-1981), (iv) Y kusagi (1982-2003). Y kusaginin 2000 yilindan itibaren isgicine dahil
oldugunu belirten Srinivasan’in (2012: 62) gorlsiine dayanarak, glinUmiizde aktif isglclinin
¢ogunlugunu Y kusaginin olusturdugunu séylemek mimkiindiir. Bu ¢alismada, Y kusagl bireylere
odaklanilmasinin temel sebebi de budur. Diger taraftan, kusaklar ile ilgili literatiirde, Y kusagini temsil
eden yil araliklarinda bazi niianslar goriilebilmektedir. Ornegin, Washburn (2000), Strauss ve Howe
(1991), Wyn ve Woodman (2006) Y kusagini, 1982-2003 vyillari arasinda dogan kisiler olarak
tanimlarken, Howell ve arkadaslar (2009), 1982-2005 yillarini belirlemistir (Ayhiin, 2013: 96-97;
Dograr, 2022: 87-88).

Arastirmalar, milenyum kusagi olarak da adlandirilan Y kusaginin, is hayatinda farkli beklentilere sahip
olduklarini (Anderson ve dig., 2017: 245); maas ve imkanlar kadar liderlige de 6nem verdiklerini
(Arora ve Dhole, 2019: 1399-1400) gostermektedir. Y kusagini; bilgiye kolayca ulasabilen, devamli
o0grenme ve kendisini gelistirme arzusuna sahip, takim odakli, isyerine yenilik ve enerji getiren ancak
sadakati dislik bir nesil olarak tanimlamak miimkindir (Tolay, 2020b: 37). Eckleberry-Hunt ve
Tucciarone (2011: 460), Y kusaginin, otorite figlirleriyle yakin bir iliski icinde olmayi ve bu figirler
tarafindan Onemsendiklerini hissetmeyi arzuladiklarini belirtmistir. Buna ek olarak, Hassan ve
arkadaslar (2019: 2-6), yoneticilerin Y kusaginin taleplerini yerine getirmemeleri durumunda, bu
kisilerin ivedilikle daha iyi is firsatlari aramaya baslayacaklarini ileri sirmdistir. Sonug olarak, Y
jenerasyonunun motivasyonunun liderlik tarziyla yakindan iliskili oldugu anlasilmaktadir ve bu
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nedenle de onlarin yoneticilerinden neler beklediklerini bilmek son derecede 6nemlidir. Bununla
birlikte, Wiggins (2016: 75), pek ¢ok yodneticinin, Y Kusagini, 6nceki kusaklardan farkl sekilde
yonetmesi gerektigini ancak deneme-yanilmalar sonucunda 6grenebildigini ifade etmistir. Bu kusagin
kendi icerisindeki kilturlerarasi farklhiliklar ise konuyu daha ciddi bir sekilde ele almayi zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla, Kilber ve arkadaslarinin (2014: 89) da isaret ettigi gibi, kusaklar hakkinda
yapilacak arastirmalarda, kiltlrler arasindaki kusak farkhlklarini da dikkate almak gerekmektedir.
Tim bu bilgiler ve 6neriler 1siginda, mevcut calismada, cesitli kiltlrlerde yetisen Y kusagi bireylerin,
lider yetkinliklerine iliskin beklentilerini ortaya ¢cikarmayi ve aralarindaki benzerlikleri ve farkhliklari
tespit etmeyi amaclayan nitel bir arastirma gerceklestirilmistir.

3. ARASTIRMA YONTEMI

Y kusagl bireylerin bir liderde goérmeyi umduklari yetkinlikler hakkindaki goruslerini etraflica
aciklayabilmelerini saglamak lzere tiimevarimsal bir yaklasim benimsenmis ve nitel bir arastirma
tasarlanmistir. Bireylerin, arastirilan olguya iliskin algilarini, yikledikleri anlamlari ve yasantilarini
ortaya ¢ikarmak amaciyla olgubilim (fenomenoloji) arastirma deseni kullanilmistir (Yildirim ve Simsek,
2013: 85).

3.1. OGrneklem

Arastirmanin orneklemi, “farkh ulusal kiltirlerden Y kusagi bireyler” bigiminde tanimlanmustir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda, Turkiye ile farkli kiiltiir kimelerini karsilastirabilmek igin mimkiin
oldugunca c¢ok sayida yabanci katilimciya ulasilmaya calisiimis; bu nedenle de farkli 6rnekleme
yontemlerine basvurulmustur. Bu baglamda, “amagli 6rnekleme ydntemlerinden” dort tanesine
arastirma kapsaminda yer verilmistir. Bu yontemler séyle agiklanabilir:

- Olciit 6rnekleme: Arastirmada, “katiimcilarin timiiniin Y kusagina mensup bireyler olmalar”
Olcltu benimsenmistir. Bu baglamda, Strauss ve Howe’un (1991) siniflandirmasi esas alinarak
1982-2003 yillari arasinda dogan (40 yasin altindaki) kisiler arastirmaya davet edilmistir.

- Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi: Arastirmada olabildigince “farkh dlkelerden kisilere”
ulasiimaya cahsilmistir. Ayrica, kialturler arasi karsilastirma yapabilmek icin katilimcilarin
GLOBE Projesindeki farkli kiiltiir kiimelerinden olmalarina da 6zen gosterilmistir. Bu nedenle,
ulasilan tlkelerin Avrupa, Amerika ve Asya gibi farkl kitalardan/bolgelerden olmalarina dikkat
edilmistir.

- Kolay ulasilabilir durum érneklemesi: Bu 6rnekleme yontemine hem Tirk hem de yabanci
katilimcilarin belirlenmesinde basvurulmustur. Turk katilimcilarin cogunlugu, arastirmacinin
gecmiste 6gretim lyesi olarak derslerine girdigi ve mezun olan isletme Bolimii/Anabilim Dali
lisans ya da yiksek lisans 6grencilerinden olusmaktadir. Bu kisilere, kisisel baglantilar
kullanilarak davet gonderilmis; kabul edenlere gérisme formu iletilmistir.

- Kartopu 6rneklemesi: Yukarida belirtilen niteligi tasiyan Tirk katilimcilardan yurtdisinda
yasayanlar ve/veya farkl lkelerde yogun sosyal baglar olanlar tespit edilmis ve 6rneklem
Olgltini karsilayan bireylere ulasma konusunda kendilerinden araci olmalari rica edilmistir.
Bu baglamda, Amerika’da, ingiltere’de ve Kazakistan’da yasayan g katiimer* basta olmak
Gzere farkh kisilerin destegi ile cok sayida yabanci katilimciya ulasilabilmistir.

Arastirmada 16 Ulkeden veri toplanmis ve bolgesel kiimelerin olusturulmasinda GLOBE projesindeki
kaltirel siniflandirma esas alinmistir (globeproject.com). Bu siniflandirmaya dayanarak arastirmada
dort kiime belirlenmistir. Bunlar; Dogu Avrupa, Latin Avrupa, Latin Amerika ve Tirkiye kiimeleridir
(Tablo 2). Orijinal arastirmada Tirkiye, Orta Dogu sinifi icerisinde yer almaktadir. Ancak mevcut
arastirmada, Orta Dogu kiimesine dahil edilebilecek baska bir llkeden veri elde edilemedigi icin s6z
konusu kiimenin “Tirkiye” olarak isimlendirilmesi uygun gorilmistir.

! 16 fark tlkeden katihmciya ulasmamizda biiyiik emegi gecen Yakup Oztiirk’e, Egem Sermi’ye ve Giilgin Duran’a tesekkiir
ederiz.
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Dogu Avrupa kimesinde Kazakistan’dan 14, Rusya’dan ve VYunanistan’dan 1’er katilimci
bulunmaktadir. Bu arastirmada, orijinal GLOBE arastirmasinda yer almayan Moldova, Romanya ve
Sirbistan’dan da 1’er katilimci bulundugundan bu (lkeler cografi yakinliklari dikkate alinarak Dogu
Avrupa kimesi altinda siniflandirilmistir.  Latin  Avrupa kiimesinden toplam 20 katilimci
bulunmaktadir. Bunlardan 5’i Fransiz, 12’si ispanyol ve 2’si italyan’dir. Bu katilimcilara ilave olarak,
yine GLOBE arastirmasinda yer almayan Belgika’dan da 1 katiimci bulunmaktadir ve bu kiimeye dabhil
edilmistir. Son olarak, Latin Amerika kiimesinde 12 katihmci mevcuttur. Brezilya’dan 5,
Kolombiya’dan 2 ve Meksika’dan 3 katiimcinin yani sira GLOBE arastirmasinda yer almayan Jamaika
ve Sili'den de 1’er katilimci bulunmaktadir. Tiirkiye kiimesinde ise toplam 45 katilimci yer almaktadir
ve bu kisiler, tlkenin cesitli cografi bolgelerinde / sehirlerinde dogup blyliyen; dolayisiyla farkh alt
kilturlerden gelen bireylerdir.

Tablo 2. Bolgesel kiimeler, tlkeler ve katilimci sayilari

Bolgesel Kiime Ulkeler ve Katilimci Sayilari

Dogu Avrupa (19 kisi) Kazakistan (14 kisi), Moldova (1 kisi), Romanya (1 kisi), Rusya (1 kisi), Sirbistan (1
kisi), Yunanistan (1 kisi)

Latin Avrupa (20 kisi) Belgika (1 kisi), Fransa (5 kisi), ispanya (12 kisi), italya (2 kisi)

Latin Amerika (12 kisi) Brezilya (5 kisi), Jamaika (1 kisi), Kolombiya (2 kisi), Meksika (3 kisi), Sili (1 kisi)

Tirkiye (45 kisi) Tirkiye (45 kisi)

Toplam (96 kisi)

3.2. Veri Toplama Teknigi

Arastirmada, katimcilarin etkili bir yoneticide/liderde bulunmasi gereken vyetkinliklere iliskin
gorislerini 6grenebilmek amaciyla agik uglu sorulardan olusan kisa bir goriisme formu, Tirkce ve
ingilizce olarak hazirlanmis ve internet (izerinden katilimcilara génderilmistir. Veri toplama siireci
Aralik 2021-Aralik 2022 tarihleri arasinda gerceklesmistir. Soru formunda, arastirmanin amaci ve
gizlilik konularinda bilgilendirme yapildiktan sonra asagidaki acik uclu sorular yoneltilmistir:

- Etkili bir yoneticinin/liderin temel 6zellikleri nelerdir? (Lutfen akliniza gelen tiim konulari
ayrintili olarak yaziniz. Cevabinizi gelistirmeye yardimci olmasi icin su basliklardan
yararlanabilirsiniz: Kisilik, 6zel bilgi, yetenek, deneyim, uzmanlk, fiziksel-zihinsel-ahlaki
ozellikler, egitim vb.)

- Lutfen belirlediginiz 6zelliklere dayanarak “en énemli 5 6zelligi” siralayiniz.

- Favori is lideriniz kimdir? Bu lideri segmenizdeki temel kriterler nelerdir?

ikinci ve Uglinci sorulari sormanin esas amaci, katiimcilarin ilk soruda akillarina gelmeyen farkli
noktalari animsamalarina ve cevaplarini detaylandirmalarina yardimci olmaktir. Bu nedenle sbz
konusu iki sorunun yanitlari ayri ayri analiz edilmemis; ilk sorunun devami ve tamamlayicisi olarak
degerlendirilmistir. Arastirma sorularina ilave olarak katihmcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu ve
egitim aldiklari bélim/uzmanlik alani ile ilgili demografik sorulara da yer verilmistir.

3.3. Analiz Teknigi

Arastirmada, 96 katiimcidan toplanan nitel veriler, MAXQDA Analytics Pro 2022 Nitel Veri Analizi
Programina aktarilarak icerik analizine tabi tutulmustur. Kodlama siireci, iki arastirmaci tarafindan
belirlenen farkh belgeler lizerinde gergeklestirilmis ve capraz kontroller ile gecerlilik saglanmaya
cahsilmistir. Kategorilerin belirlenmesinde, Tolay (2020b) tarafindan yayimlanan “Y Kusagi
Perspektifinden Etkili Lider Yetkinlikleri: is Diinyasi Liderlerine Yénelik Nitel Bir Arastirma” isimli
calismadaki kod siniflandirmasi esas alinmistir. S6z konusu calismada, kategorilere ve kodlara iliskin
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uzman incelemesi, 6rgitsel ve yonetsel yetkinlikler konusunda uzman bir akademisyen tarafindan
gerceklestirilmistir. Mevcut arastirmadaki katilmcilarin yanitlarina bagh olarak kodlarda ve kategori
isimlerinde bazi revizyonlar yapilmistir. Verilerin analizinde ise MAXQDA programinin sagladigl
“betimsel” ve “karsilagtirmali” analiz tekniklerinden yararlaniimistir.

4. BULGULAR

Arastirmanin bulgulan, “katilimci profili”, “betimleyici analizler” ve “karsilastirmali analizler” olmak
Uzere Ug alt bashk altinda sunulacaktir.

4.1. Katilima Profili

Katilimci profiline iliskin bulgular Tablo 3’te sunulmaktadir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin 63’
kadin, 33’0 erkektir. Katihmcilarin tima Y kusagina mensup olmakla birlikte, ylizde 77’sinin 21-25 yas
araliginda oldugu gorilmektedir. 10 kisi 20 yas ve altinda iken 12 kisi 26 yas ve Uzerindedir. Bu
baglamda, katilimcilarin yaklasik yizde 90’ inin 1997 yilindan sonra dogan kisiler oldugu ve arastirma
kapsaminda, Y kusaginin gérece genc bir kesimine ulasildigl sdylenebilir. Diger taraftan katilimcilarin
72’si lisans; 17’si yuksek lisans mezunudur. 7 kisi ise “diger” segcenegini isaretlemistir. Egitim aldiklari
alanlar degerlendirildiginde, 62 kisinin isletme bolimi mezunu oldugu gorilmektedir. 6 kisi glizel
sanatlar; 4’er kisi de bilgi teknolojileri (BT) ve miihendislik egitimi almistir. ikiser katilimci tip ve
yabanci diller alanlarindan mezun iken “diger” segenegini isaretleyen 10 kisinin her biri farkl
bolimlerde egitim goérmustir. Arastirmaya katilanlarin dahil olduklari bolgesel kiimelere gore
dagihmlari incelendiginde, 45 kisinin Tirk, 20 kisinin Latin Avrupali, 19 kisinin Dogu Avrupal ve 12
kisinin de Latin Amerikali oldugu dikkat cekmektedir. GLOBE projesi esas alinarak yapilan bu
siniflandirma kitalar baz alinarak incelendiginde, katiimcilarin yiizde 62,5’inin Asya, Yiizde 25’inin
Avrupa ve ylizde 12,5’inin Amerika kitalarindan oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 3. Katilimci profiline iliskin bilgiler

Degisken Kategori n % | Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 63 65,6 | Yag 20 yas ve alti 10 10,4
Erkek 33 34,4 21-25vyas 74 77,1
Toplam 96 100,0 26 yas ve lzeri 12 12,5
Egitim Lisans 72 75,0 Toplam 96 100,0
Yiksek Lisans 17 17,7
Diger 7 7,3 | Kita Amerika 12 12,5
Toplam 96 100,0 Asya 60 62,5
Alan/Béliim BT 4 4,2 Avrupa 24 25,0
Glzel Sanatlar 6 6,3 Toplam 96 100,0
isletme 62 64,6
Muhendislik 4 4,2 | Bolgesel Kiime Dogu Avrupa 19 19,8
Tip 2 2,1 Latin Amerika 12 12,5
Yabanci Diller 2 2,1 Latin Avrupa 20 20,8
Diger 10 10,4 Turkiye 45 46,9
Bos 6 6,3 Toplam 96 100,0
Toplam 96 100,0

4.2. Betimleyici Analizler

MAXQDA 2022 Nitel Veri Analizi Programi ile yapilan icerik analizi sonucunda, 2446 kodlama yapilmis
ve bu kodlar, alti kategori altinda gruplandiriimistir. Kategorilerin isimleri ve her bir kategorinin kod
ve katilimci frekanslari ve yizde degerleri Tablo 4’te gosterildigi gibidir. Kod frekansi, bir katihmcinin
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konusmasi icerisinde belli bir kavrama/koda kag kez degindigini; katilimci frekansi ise bir kavrama kag
katihmci tarafindan deginildigini gostermektedir (Tolay, 2020c: 2283). Bu baglamda, en fazla sayida
kodlamanin Psiko-Sosyal yetkinlikler konusunda yapildigi (609 kod); onu Yonetsel (574 kod) ve
Girisimcilik yetkinliklerinin (516 kod) izledigi gorilmektedir. Bu, orneklemi olusturan Y Kusagi
katihmcilarin timiniin en fazla dile getirdikleri liderlik yetkinliklerinin bu Uc¢ kategori oldugu anlamina
gelmektedir. Katiimcilarin en az degindigi kategori ise Bilissel yetkinliklerdir (105 kod). Katilimci
frekanslari agisindan degerlendirildiginde, 96 kisiden 92’sinin Yonetsel yetkinlikler ile Girisimcilik
yetkinlikleri Gizerinde durdugu anlasilmaktadir. 87 katilimci ise liderin sahip olmasi gereken Kisisel
ozelliklerden bahsetmistir. Diger taraftan, katilimcilarin sadece yarisinin (ylizde 54,2) liderin Bilissel
yetkinliklere temas ettigi soylenebilir.

Tablo 4. Lider yetkinlikleri

Kategoriler Kod "Kod . Katilimc Ka"tlllmtfl

Frekansi Yiizdesi Frekansi Yiizdesi
1. Ahlaki Yetkinlikler 265 10,8 76 79,2
2. Biligsel Yetkinlikler 105 4,3 52 54,2
3. Girisimcilik Yetkinlikleri 516 21,1 92 95,8
4. Kisisel Ozellikler 377 15,4 87 90,6
5. Psiko-Sosyal Yetkinlikler 609 24,9 83 86,5
6. Yonetsel Yetkinlikler 574 23,5 92 95,8
Toplam 2446 100

4.3. Karsilagstirmali Analizler

Karsilastirmali analizler kapsaminda, MAXQDA programinda gerceklestirilen “Capraz Tablo” ve “iki-
Vaka Modeli” analizlerinin bulgularina yer verilecektir. Capraz tablo analizinde, “bolgesel kiltir
kiimeleri” ve “lider yetkinlikleri” esas alinmistir. Boylece Y Kusaginin, bir liderde gérmeyi bekledikleri
yetkinliklerin, iginde yetistikleri ulusal kiltlirin bakis agisina gore farkhlasip farklilasmadigi ortaya
cikarilmaya calisilmistir. iki-vaka modeli analizinde ise Tiirkiye ile diger kiltiir kiimeleri, lider
yetkinliklerine iliskin kodlanmis bélimler agisindan ikili olarak birbirleriyle karsilastiriimis ve boylece
ortak olarak kodlanan maddeler ile sadece tek bir kimede gecen maddeler goriintilenebilmistir.

4.3.1. Capraz Tablo Analizi

Tablo 5’te, yetkinlik kategorilerinin timini iceren analiz sonuglari sunulmaktadir. Toplam kod
sayilarina bakildiginda, doért kultlr kiimesi icerisinde en fazla sayida kodlamanin Tiirkiye kiimesine ait
oldugu gorilmektedir (1631 kod). Bu farkhlik, iki nedene dayanmaktadir. Birincisi, Turkiye
kiimesindeki katilimci sayisi, diger kiimelerin iki katindan fazladir?. ikincisi ise Tirk katilimcilarin
yanitlari, yabanci katilimcilara kiyasla daha ayrintihdir. Zira, gorlisme sorular yalnizca Tirkce ve
ingilizce olarak yéneltilmis; dolayisiyla ana dili Tiirkce ve ingilizce olmayan katiimcilarin verdikleri
yanitlar, yabanci dil diizeylerine bagl olarak sinirli kalmistir. Bu durum, ayni zamanda arastirmanin
onemli bir kisitini teskil etmektedir.

Diger kiimelerdeki kod sayilari incelendiginde, Dogu Avrupa igin 287, Latin Amerika icin 170 ve Latin
Avrupa igin 358 kodlama yapildigi gorilmektedir. Buna gére kodlarin yaklasik ylizde 12’si Dogu

2 Kimelerdeki katilimci oranlarindaki farklilik nedeniyle, ¢apraz tablolarda katilimci frekansi ve katilimci yizdeleri verilmeyip
yalnizca “Kod Frekanslar” ve “Kod Yizdeleri” sunulacaktir. Buna gore, hicrelerdeki ilk deger kod frekansini; parantez
icindeki deger ise kod yuizdesini temsil etmektedir.
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Avrupa, ylizde 7’si Latin Amerika, ylzde 15’i Latin Avrupa ve ylzde 67’si Tirkiye kiimelerine aittir.
Her bir klltir kimesinde hangi liderlik kategorisine agirlik verildigi incelendiginde ise Dogu ve Latin
Avrupa’da Psiko-Sosyal yetkinliklerin, Latin Amerika’da Yonetsel yetkinliklerin ve Tirkiye'de ise
Girisimcilik yetkinliklerinin 6ne ¢iktigi gorilmektedir.

Tablo 5. Kiiltir kiimelerine gore lider yetkinlikleri

Kategoriler Dogu La'tin Latin Tiirkiye Toplam
Avrupa Amerika Avrupa
1. Ahlaki Yetkinlikler 28(9,8) 9 (5,3) 34(9,4) 194 (11,9) 265 (10,8)
2. Biligsel Yetkinlikler 12 (4,2) 6 (3,5) 5(1,3) 82 (5,0) 105 (4,3)
3. Girigimcilik Yetkinlikleri 50(17,4) 37 (21,8) 45 (12,5) 384 (23,5) 516 (21,1)
4. Kisisel Ozellikler 1(14,3) 24 (14,1) 41 (11,4) 271(16,6) 377 (15,4)
5. Psiko-Sosyal Yetkinlikler 87 (30,3) 46 (27,1)  129(36,0) 347 (21,3) 609 (24,9)
6. Yonetsel Yetkinlikler 9 (24,0) 48 (28,2) 104 (29,0) 353 (21,6) 574 (23,5)
Toplam 287 (100) 170 (100) 358 (100) 1631 (100) 2446 (100)
N=Belgeler/Konusmacilar 19 12 20 45 96

Asagida, her bir yetkinlik kategorisi ayri ayri ele alinarak hem o kategori altinda yer alan kodlarin
neler oldugu hem de farkh kiltlir kiimelerinde hangi kodlara agirlik verildigi karsilastirmali olarak
analiz edilecektir. Bu baglamda, ilk kategori olan Ahlaki yetkinliklere iliskin ¢apraz tablo analizi
sonuglari Tablo 6’da sunulmaktadir. Bu kategori altinda bes kodlama yapilmistir. Bunlar; (i) adil,
tarafsiz ve esitlik¢i olmak; (ii) diirist ve gilivenilir olmak; (iii) etik degerlere ve is ahlakina sahip olmak;
(iv) sorumluluk sahibi olmak; (v) sosyal sorumluluk bilinci yliksek olmak seklinde isimlendirilmistir.

Katiimcilarin en sik dile getirdigi ahlaki lider yetkinligi, “dlrlst ve glivenilir” olmaktir. Kultirel
kiimelere gore degerlendirildiginde ise Dogu Avrupa ve Tirkiye kiimelerinin en fazla degindikleri
konunun, yine liderin diiristligi ve guvenilirligi oldugu goriilmektedir. Nitekim bu kod, Dogu Avrupa
kiimesinin tim kodlarinin yizde 64’Gnil; Turkiye kimesinin  kodlarinin ise yilzde 36’sini
olusturmaktadir. Latin Avrupa ve Latin Amerika kiimelerinin liderde en fazla 6nem verdikleri ahlaki
yetkinlik ise “adil, tarafsiz ve esitlik¢i” olmaktir. Latin Amerikalilar liderin “sosyal sorumluluk bilincinin
yliksek” olmasini da ayni oranda 6nemsemektedir. “Adil ve tarafsiz” olmakla ilgili katihmci ifadeleri
incelendiginde, bazi katilimcilarin (6rnegin Brezilya-3, Fransa-1, Tirkiye-3-10-11-16-32 kodlu
katilimcilar) liderin ayrimcilik yapmamasi ve basta kadinlar olmak lzere herkese esit ve tarafsiz
davranmasi gerekliligini vurguladiklari gortlmektedir. Liderin farkh etnik kéken, irk ve din ayrimi
yapmamasi gerektigini dnceleyen katilimcilar da olmustur (Tirkiye-5, Turkiye-34). Tiirkiye-32 kodlu
katilimci, “insanlara karsi adil olan liderler sevilir ve hatirlanirlar.” diyerek diisiincelerini 6zetlemistir.

Tablo 6. Kiiltlir kiimelerine gore ahlaki lider yetkinlikleri

Kodlar Dogu Latin Latin | oikive Toplam
Avrupa Amerika Avrupa v P

1. Adil, tarafsiz, esitlik¢i olmak 2(7,1)  3(33,3) 12(353) 45(23,2) 62(23,4)
2. Diiriist ve giivenilir olmak 18 (64,3) 1(11,1) 6(17,6) 70(36,1) 95 (35,8)
:a:Itrl)k degerlere/prensiplere, is ahlakina 3(10,7) 0(0,0) 8(235) 30(15,5) 41 (15,5)
4 Sorum'luluk sahibi /sorumluluk 4(14,3) 2(22,2) 2(59) 22(11,3) 30 (11,3)
listlenebilen

5. Sosyal sorumluluk bilinci yiiksek 1(3,6) 3(33,3) 6(17,6) 27(13,9) 37 (14,0)
Toplam 28 (100) 9(100) 34 (100) 194 (100) 265 (100)
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ikinci kategori olan Bilissel yetkinliklere iliskin capraz tablo analizi sonuglari Tablo 7’de
gosterilmektedir. Bu kategori altinda yedi kod bulunmaktadir. Kiltiirel bolge farki gézetmeksizin
incelendiginde, katihmcilarin timd icin en fazla 6ne g¢ikan bilissel yetkinligin “zeka” oldugu
gorilmektedir. Bu kod, bilissel yetkinlik kodlarinin yiizde 29,5’ini olusturmaktadir. Kiltiirel kiimelere
gore degerlendirildiginde ise Dogu Avrupa, Latin Avrupa ve Latin Amerika’da “zeki olma” kodunun
one c¢iktig; buna karsihk Tirkiye kimesinde “bitinsel/cok yonli disiinmeye” 6nem verildigi
gorilmektedir. Tirkiye’de en fazla deginilen bu kodun, diger kiltir kiimelerinde ise hi¢ dile
getirilmemis olmasi dikkat cekicidir. Bilissel yetkinlikler kategorisi kapsaminda bazi katihmcilar
(Tarkiye-12, Tirkiye-41, Kazakistan-7 gibi), liderin problemlerle bogusmadigini; ¢6zim Uretebildigini
gormek istediklerini belirtmis ve gelecege yonelik stratejiler Gretebilmesinin 6nemine isaret etmistir.
Bazi katilimcilar ise (Fransa-4, Jamaika-1, Turkiye-7, Romanya-1) liderin, zihinsel anlamda gigli
olmasi gerekliligini vurgulamustir.

Tablo 7. Kiltir kiimelerine gore bilissel lider yetkinlikleri

Kodlar Dogu La.tin 210 Tiirkiye Toplam
Avrupa Amerika Avrupa
1. Analiz-sentez yapabilme 1(8,3) - - 15 (18,3) 16 (15,2)
2. Biitiinsel/gok yonlii diisiinme . = - 21 (25,6) 21 (20,0)
3. Coziim odakli (yapici) diisiinme 1(8,3) 1(16,7)  1(20,0) 10(12,2)  13(12,4)
4. Mantiksal diigiinme 1(8,3) - - 6 (7,3) 7 (6,7)
5. Sonug odakli olma 2 (16,7) 1(16,7)  1(20,0) 5(6,1) 9 (8,6)
6. Suire¢ odakli olma = - - 8(9,8) 8(7,6)
7. Zeki olma 7(58,3) 4(66,7) 3(60,00 17(20,7)  31(29,5)
Toplam 12 (100) 6(100)  5(100) 82 (100) 105 (100)

Psiko-sosyal yetkinliklere iliskin capraz tablo analizi sonuglari Tablo 8’de gosterilmektedir. Bu kategori
altinda 14 kod bulunmaktadir. Toplam katilimcilara gére incelendiginde, ilk sirada “iletisim, hitabet ve
ikna yeteneginin” geldigi gorilmektedir. Katiimcilar liderin bu 6zelligine 111 kez deginmistir. Bunu,
97 kez dile getirilen “insan iliskilerinin gii¢li olmasi” ve 79 kez tekrarlanan “empati kurabilme”
yetkinligi izlemektedir. Kiiltiir kiimelerine gére karsilastinldiginda ise “iletisim, hitabet ve ikna
yetenegi” kodunun Dogu Avrupali katilimcilar tarafindan 17 kez, Latin Amerikali katilimcilar
tarafindan 12 kez ve Latin Avrupali katihmcilar tarafindan 25 kez dile getirildigi ve bu kiimelerde en
sik tekrarlanan psiko-sosyal lider yetkinligi oldugu saptanmistir. Tirkiye kiimesindeki katilimcilarin en
sik ifade ettigi psiko-sosyal yetkinlik ise “insan iliskilerinin glcli olmasidir”. Tirk katimcilar
tarafindan 69 kez belirtilen bu kod, bu kategorideki kodlarin yaklasik yizde 20’sini olusturmaktadir.
Psiko-sosyal yetkinlikler ile ilgili katilimci ifadelerinde, liderin 6z-elestiri yapabilmesinin 6neminden de
bahsedilmis (6rnegin Fransa-1, ispanya-5, Tiirkiye-29); liderin ¢alisanlarin ihtiyaclarini anlayabilmesi
ve onlarla empati kurabilmesinin gerekliligine deginilmistir (Fransa-3, ispanya-1, ispanya-5).

Tablo 8. Kiiltiir kiimelerine gére psiko-sosyal lider yetkinlikleri

Kodlar Dogu La.tin il Tiirkiye Toplam
Avrupa Amerika Avrupa
1. Algakgoniillii / erisilebilir olma 1(1,1) 1(2,2) 10 (7,8) 20 (5,8) 32(5,3)
2. Dinleme becerisi 2(2,3) 1(2,2) 17(13,2) 20 (5,8) 40 (6,6)
3. Dogal, samimi, icten, acik sozlii 9(10,3) - 7 (5,4) 25(7,2) 41 (6,7)
4. Elestiriye acik olma = - 1(0,8) 6(1,7) 7(1,1)
5. Empati / duygusal zeka / anlayigh 11(12,6) 8(17,4) 25(19,4) 35(10,1) 79 (13)
6. Nazik ve saygili davranma 10(11,5) 11(23,9) 13(10,1) 9(2,6) 43 (7,1)
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7. Pozitif olma (iyimser, umutlu, esprili) 4 (4,6) 1(2,2) 3(2,3) 14 (4,0) 22 (3,6)
8. Rol model olma 2(2,3) - 3(2,3) 12 (3,5) 17 (2,8)
9. Sevilen ve saygi uyandiran bir kisi olma 2(2,3) - 3(2,3) 18 (5,2) 23 (3,8)
10. Strese dayanikli ve sagduyulu 3(3,4) 1(2,2) 6(4,7) 15 (4,3) 25 (4,1)
11. Yardimsever, fedakar, merhametli 3(3,4) - - 12 (3,5) 15 (2,5)
12. Oz-farkindalik-6zgiiven-6zelestiri 13 (14,9) 5(10,9) 4(3,1) 35(10,1) 57 (9,4)
13. iletigim, hitabet ve ikna yetenegi 17(19,5) 12(26,1) 25(19,4) 57(16,4) 111(18,2)
14. insan iliskileri giiglii / insan odakh 10 (11,5) 6(13,0) 12(9,3) 69(19,9) 97 (15,9)
Toplam 87 (100) 46 (100) 129 (100) 347 (100) 609 (100)

Y kusaginin, liderlerin girisimcilik yetkinliklerine iliskin beklentilerini yansitan bulgular, Tablo 9’da
sunulmaktadir. Bu kategori altinda 10 adet kod bulunmaktadir. Veriler, toplam katilimcilar agisindan
incelendiginde, ilk sirada “yaratici ve yenilik¢i olmak” kodunun geldigi gortlmektedir. Bu kod,
girisimcilik kodlarinin yiizde 18’ini olusturmaktadir. Kiltiirel kiimelere gbére degerlendirildiginde,
Dogu Avrupah ve Latin Amerikali katihmcilarin en sik vurguladiklar girisimcilik yetkinliginin
“adanmislik ve tutkuyla calismak” oldugu goérilmektedir. Buna karsilik, Latin Avrupali ve Tirk
katilimcilar liderin “yaratici ve yenilikci” olmasina daha fazla dncelik vermektedir.

Tablo 9. Kiltlr kiimelerine gore girisimci lider yetkinlikleri

Kodlar Dogu Latin Latin .

. Tiirkiye Toplam

Avrupa Amerika Avrupa

1. Adanmislik, tutkuyla ¢alisma, galiskanhk 11 (22,0) 8(21,6) 10(22,2) 49(12,8) 78 (15,1)
2. Azimli, kararli, miicadeleci olma 8 (16,0) 6(16,2) 10(22,2) 52(13,5) 76 (14,7)
3. Cesaretli olma ve risk alma 3(6,0) 3(8,1) - 35(9,1) 41 (7,9)
4. Enerjik olma 1(2,0) 1(2,7) - 8(2,1) 10(1,9)
5. Girisimcilik ruhu ve basar giidiisii 8(16,0) 3(8,1) 4(8,9) 22 (5,7) 37(7,2)
6. Yaratici ve Yenilikgi (acik fikirli, esnek) 5(10,0) 4(10,8) 11 (24,2) 73 (19) 93 (18)
7. Calisma Disiplinine Sahip Olma 2 (4,0) - 5(11,1) 26 (6,8) 33 (6,4)
8. Cok yonlii ve hobileri olma 2 (4,0) 1(2,7) - 14 (3,6) 17 (3,3)
9. ileri goriislii, proaktif, vizyon sahibi 6(12,0) 6(16,2) 5(11,1) 71(18,5) 88(17,1)
10. ilham verme 4 (8,0) 5(13,5) - 34(8)9) 43 (8,3)
Toplam 50 (100) 37 (100) 45 (100) 384 (100) 516 (100)

Katilimcilarin gorisleri dogrultusunda liderlerin sahip olmasi gereken kisisel 6zelliklerle ilgili 10 adet
kod tespit edilmistir. Farkh kiimeler acisindan karsilastirmali analiz sonuglari Tablo 10’da gosterildigi
gibidir. Katilimcilarin geneli dikkate alinarak degerlendirildiginde, en fazla tekrarlanan kodun
“alaninda uzman/bilgili olmak” oldugu gorilmektedir. Kuilttrel kimeler acgisindan ise Turk
katilimcilarin en sik vurguladiklari kisisel liderlik yetkinliginin “68renmeye acik olmak ve kendini
surekli gelistirmek” oldugu gorilmektedir. Bu kod, Tiirk katiimcilar tarafindan 56 kez tekrarlanmistir.
Onu, ¢ok yakin bir farkla “alaninda uzman/bilgili olmak” izlemektedir (52 kez). Diger taraftan bu kod,
Latin Amerika, Dogu ve Latin Avrupa kiimelerinde de en sik tekrarlanan kodlardandir. Avrupa
kiimelerinde, bu koda ilave olarak, “karizmatik olmak”, “deneyimli olmak” ve “profesyonellik” de esit
sayida dile getirilmistir.
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Tablo 10. Kiltir kiimelerine gore kisisel lider 6zellikleri

Kodlar Dogu i Latin Tirkiye Toplam
Avrupa  Amerika Avrupa
1. Alaninda uzman / bilgili olmak 8(19,5) 9(37,5) 8(19,5) 52 (19,2) 77 (20,4)
2. Deneyimli 6 (14,6) 1(4,2) 8(19,5  35(12,9)  50(13,3)
3. Entelektiiel birikime sahip 1(2,4) - 2(4,9) 11 (4,1) 14 (3,7)
4. Fiziksel goriiniime 6zen gosterme 1(2,4) = - 22 (8,1) 23 (6,1)
i'a:(:krt'ze’:‘a“k' egsiz-kendine has bir 8(19,5) 3(12,5) 8(19,5) 38(14)  57(15,1)
6. Profesyonellik- 6zdenetim 8(19,5) 2(8,3) 6 (14,6) 15 (5,5) 31(8,2)
7. Sabirli olma - 7(29,2) 2 (4,9) 4(1,5) 13 (3,4)
:.e:i)sgt:f::eye acgik/kendini siirekli 4(9,8) 1(4,2) 3(7,3) 56 (20,7) 64 (17)
9. iyi Egitimli 3(7,3) 1(4,2) 4(9,8)  34(12,5)  42(11,1)
10. igsel motivasyon 2 (4,9) = = 4 (1,5) 6(1,6)
Toplam 41 (100) 24 (100) 41 (100) 271 (100) 377 (100)

Yonetsel yetkinliklere iliskin analiz sonuglari Tablo 11’de gdsterilmektedir. Bu kategori altinda 15 kod
yer almaktadir. Tum katiimcilarin en sik degindigi iki yonetsel yetkinlik, sirasiyla, “takim liderligi” (106
kez) ve “motive etmedir” (100 kez). Turkiye kiimesinde en sik tekrarlanan yonetsel yetkinlikler
sirasiyla, motive etme (60 kez), takim liderligi (50 kez) ve kogluktur (49 kez). Latin Avrupa kiimesinde
en sik dile getirilen konu takim liderligidir (34 kez). Onu, frekansi 14 olan orgitleme yetenegi
izlemektedir. Latin Amerika kiimesinde, birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte takim liderligi (12 kez) ve
motive etme (11 kez) kodlari 6ne ¢gikmistir. Son olarak, Dogu Avrupa kiimesinde ilk sirada 6rgitleme
yetenegi (16 kez) gelirken 10’ar kez de etkili/hizlh karar verme ve takim liderligi kodlarina temas
edilmistir. Tablo 11’de, yalnizca Tirkiye ornekleminde “paternalist liderlikten” bahsedilirken diger
hicbir kiimede bu konudan s6z edilmemesi dikkat c¢ekicidir. Ayrica, bir katihmci (Romanya-1) lideri
orkestra sefine benzetmis ve “orkestranin calacagi eserin, sadece liderin kendisinin rehberligiyle
sunulabileceginin farkinda olmasi gerekliligine” isaret etmistir. Diger pek c¢ok katilimci (6rnegin
Belgika-1, Brezilya-3, Fransa-4, italya-2, Sirbistan-1, Sili-1, Tirkiye-15, Tirkiye-24), liderin is birligi
icerisinde ve astlarini motive ederek hedeflere ulasiimasi konusuna deginmistir.

Tablo 11. Kiltir kiimelerine gore yonetsel lider yetkinlikleri

Kodlar Dogu LT Latin Tiirkiye Toplam
Avrupa Amerika Avrupa
1. Bilgi paylagimi 1(1,4) 1(2,1) 3(2,9) 11(3,1) 16 (2,8)
2. Demokratik/katilimci 2(2,9) - 2(1,9) 30(8,5) 34 (5,9)
3. Disiplin ve otorite saglama 3(4,3) 2(4,2) - 16 (4,5) 21 (3,7)
4. Etkili ve hizh karar verme 10 (14,5) 1(2,1) 2(1,9) 29 (8,2) 42 (7,3)
5. Etkin zaman yonetimi 2(2,9) 3(6,3) 3(2,9) 12 (3,4) 20(3,5)
6. Gozlem ve kontrol yetenegi - 1(2,1) 1(1,0) 14 (4,0) 16 (2,8)
7. Kogluk ve mentorluk/destekleyici olma 7(10,1) 8(16,7) 11(10,6) 49(13,9) 75 (13,1)
8. Kriz yonetme - - 1(1,0) 14 (4,0) 15 (2,6)
9. Motive etme 7(10,1) 11(22,9) 22(21,2) 60(17,0)0 100 (17,4)
10. Miizakereci/uzlagmaci olma 1(1,4) 2(4,2) 2(1,9) 1(0,3) 6 (1,0)
11. Paternalist/babacan Liderlik - - - 7 (2,0) 7(1,2)
12. Planlama yetenegi 4(5,8) 4(8,3) 4(3,8) 20(5,7) 32 (5,6)
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13. Problem ¢6zme becerileri 6(8,7) 1(2,1) 5 (4,8) 11 (3,1) 23 (4,0)
14. Takim Liderligi ve is birligi 10(14,5)  12(25) 34(32,7) 50(14,2) 106 (18,5)
15. Orgiitleme Yetenegi ve Yetkilendirme 16 (23,2) 2(4,2) 14(13,5) 29 (8,2) 61 (10,6)
Toplam 69 (100) 48(100) 104 (100) 353(100) 574 (100)

4.3.2. iki Vaka Modeli Analizi

MAXQDA programinda gergeklestirilen iki-vaka modeli analizinde, iki belge ya da belge grubu,
kodlanmis bélimleri agisindan birbirleriyle karsilastirimakta ve gorsellestirilmektedir. Gorselin orta
kisminda, her iki gériismede de kodlanan ortak kodlar / kategoriler yer almakta; sol ve sag taraflarda
ise sadece tek bir belgede/belge grubunda gecen kodlar / kategoriler goriintiilenmektedir (Radiker ve
Kuckartz, 2020: 108). Bu analiz neticesinde, Tirkiye Orneklemindeki Y kusagi bireylerin lider
yetkinlikleri hakkindaki gorislerini Latin Amerika, Latin Avrupa ve Dogu Avrupali katiimcilarin
gorusleri ile ikili olarak karsilastirmak ve boéylece bu kiltir kiimeleri ile Tirkiye arasindaki fikir
ayriliklarini ve benzerliklerini ortaya koymak amaclanmaktadir.

Ahlaki yetkinliklere iliskin iki-vaka modeli analiz sonuglarina gore, ahlaki lider yetkinlikleri ile ilgili tim
kodlarin, Turkiye-Latin Avrupa ve Tirkiye-Dogu Avrupa arasinda ortak oldugu saptanmistir. Bir baska
ifadeyle, bu kiimelerdeki katilimcilar, ayni ahlaki yetkinliklere deginmislerdir. Sekil 1 incelendiginde,
Turk katihmcilarin, “etik degerlere/prensiplere ve is ahlakina sahip olma” kodundan 30 kez bahsettigi;
ancak Latin Amerika kiimesinde bu koda hi¢ deginilmedigi gérilmektedir.

Bilissel yetkinliklere iliskin iki vaka modeli analiz sonuglarina gore, Tirkiye kiimesi diger kaltur
kiimeleri ile tam olarak értiismemektedir. Turkiye-Latin Avrupa ve Tirkiye-Latin Amerika kiimeleri
arasinda Ug¢ kodun ortak oldugu saptanmistir. Bunlar, “zeki olma”, “¢c6ziim odakh olma” ve “sonug
odakli olma” kodlaridir. Bunlarin disinda kalan bilissel yetkinlik kodlarina ise sadece Tirkiye
kiimesinde deginilmistir. Diger taraftan, bilissel yetkinlikler konusunda Tirkiye-Dogu Avrupa kiimeleri
arasindaki ortak kodlarin daha fazla oldugu gériilmektedir (Sekil 2). Bu iki kiime arasinda 5 kod ortak
olup “bitlnsel disiinme” ve “slire¢ odakh disiinme” konularina yalnizca Tirk katihmcilar

deginmistir.

Psiko-sosyal yetkinliklere iliskin analizlerde, Dogu Avrupa ve Latin Avrupa ile Turkiye arasindaki
benzerligin oldukga fazla oldugu goérilmistir. Buna gore, Tirkiye-Latin Avrupa karsilastirmasinda 10
psiko-sosyal yetkinlik kodunun ortak oldugu; liderin “yardimsever, fedakar ve merhametli olma”
Ozelliginden ise yalnizca Tirk katilimcilarin s6z ettigi anlasiimistir. Benzer bir durum Tiirkiye-Dogu
Avrupa kimesi karsilastirmasinda da s6z konusudur. Bu modelde, “elestiriye agik olma” ozelligine
sadece Tirk katihmcilar deginmistir. Tirkiye-Latin Amerika kiimeleri karsilastirildiginda 14 psiko-
sosyal yetkinlikten dokuzunun ortak oldugu; bununla birlikte bes kodun sadece Tiirk katilimcilar
tarafindan dile getirildigi gorilmustir (Sekil 3). Bu baglamda, diger iki kiimede ayristigi goérilen
“yardimsever, fedakadr ve merhametli olma” ile “elestiriye acik olma” kodlarina ilave olarak Latin

Amerikal katilimcilar, “dogal ve samimi olma”, “sevilen ve sayilan bir kisi olma” ve “rol model olma”,
yetkinliklerine de deginmemistir.

Girisimcilik yetkinliklerine iliskin kodlarin karsilastirildigl analizde, Turkiye kiimesi ile en fazla benzerlik
gosteren kiimenin Dogu Avrupa oldugu saptanmistir. Sekil 4’te gorildigi Gzere, Tirk ve Dogu
Avrupali katilimcilar, bu kategori altindaki 10 kodun tlimiine deginmislerdir. Diger taraftan, Tlrkiye-
Latin Amerika kiimeleri arasindaki benzerlik de olduk¢a yiksektir. Bu iki kiimedeki katihmcilar,
girisimcilik kodlarinin dokuzuna ortak olarak deginmisler; “calisma disiplinine sahip olma” koduna ise
yalnizca Turk katilimcilar deginmistir. Latin Avrupah katilimcilarla ikili karsilastirma yapildiginda ise
dort kodun Tirkiye kimesinde vurgulandig, fakat Latin Avrupa kimesinde bahsedilmedigi

belirlenmistir. Buna gore, Tlrkler liderin “cesaretli olma ve risk alma”, “ilham verme”, “cok yonli” ve
“enerjik” olma gibi yetkinliklerine de isaret etmistir.
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Kisisel 6zelliklere iliskin iki vaka modelleri incelendiginde, Tirkiye kiimesinin Dogu Avrupa’dan farkl
olarak tek bir koda (sabirli olma); Latin Avrupa’dan farkli olarak iki koda (fiziksel gérinime 6zen
gosterme ve i¢sel motivasyon) (Sekil 5); Latin Amerika’dan farkli olarak (¢ koda (fiziksel goriinime
Ozen gosterme, igsel motivasyon, entelektiiel birikime sahip olma) degindigi saptanmistir. Bunlarin
disindaki tim kodlara, ikili kimeler arasinda ortak olarak deginildigi gorilmdistr.

Son olarak, yonetsel yetkinliklere iliskin analiz sonuglari, Tirkiye-Dogu Avrupa ve Tirkiye-Latin
Amerika kiimeleri arasinda 10 kodun c¢akistigini; 3 kodun ise farklilastigini géstermistir. Buna gore,
Tark katihmcilar, Dogu Avrupali katilimcilardan farkh olarak “paternalist/babacan liderlik”, “kriz
yonetme becerisi” ve “gdzlem ve kontrol yetenegi” konularina vurgu yapmistir. Latin Amerikal
katihmcilardan farkli olarak da “paternalist liderlik”, “kriz yonetme becerisi” ve “demokratik/katilimci
olma” ozelliklerine temas etmistir. Turkiye-Latin Avrupa karsilastirmasinda ise Sekil 6’da goruldigu
Uzere, sadece “paternalist liderlik” ile “disiplin ve otorite” kodlari farkhlasmistir. Bu bulgulara gore,
Tirk katihmcilarin, bir yoneticide “paternalist liderlik” 6zelliklerini gormeyi beklediklerini; ancak diger
kiimelerde boyle bir beklenti bulunmadigini sdylemek mimkinddr.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, farkli kultlrlerde yetismis Y kusagi bireylerin etkili bir liderde bulunmasi gereken
yetkinliklere iliskin gorislerini 6grenmek ve kiltlrler arasi karsilastirma yaparak ortiisen ve
farklilasan beklentileri ortaya koymak amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 16 llkeden 96 Y kusagi
bireye ulasilarak nitel bir arastirma gerceklestirilmistir. Kilttrler arasi karsilastirmalarda GLOBE
projesindeki siniflandirmadan yararlaniimis ve boylece Latin Amerika, Dogu Avrupa, Latin Avrupa ile
Tirkiye’den olusan dort farkli kaltir kimesi tanimlanmistir. Veriler MAXQDA programi ile icerik
analizine tabi tutulmus ve toplam 2446 kod ve alti temel yetkinlik kategorisi elde edilmistir. Bunlar;
ahlaki yetkinlikler, bilissel yetkinlikler, girisimcilik yetkinlikleri, kisisel ozellikler, psiko-sosyal
yetkinlikler ve yonetsel yetkinlikler olarak isimlendirilmistir. Her bir kategorideki kod sayilari
degerlendirildiginde, en sik dile getirilen lider yetkinliklerinin psiko-sosyal, yonetsel ve girisimcilik
yetkinlikleri oldugu; en az deginilen kategorinin ise bilissel yetkinlikler oldugu tespit edilmistir.

Kategoriler ve kodlar belirlendikten sonra iki tiir karsilastirmali analize yer verilmistir. Bunlar ¢apraz
tablo analizleri ve iki vaka modeli analizleridir. Capraz tablo analizinde, kiiltir kiimelerine gore lider
yetkinlikleri analiz edilmistir. Boylece Y Kusagl bireylerin, bir liderde goérmeyi bekledikleri
yetkinliklerin, ait olduklari kiltirin bakis agisina gore farkhlasip farklilasmadigl ortaya c¢ikariimaya
¢ahsiimigtir. Buna gore, Dogu ve Latin Avrupa’da en sik dile getirilen yetkinliklerin psiko-sosyal
yetkinlikler oldugu; Latin Amerika’da yonetsel vyetkinliklerin ve Tirkiye’de ise girisimcilik
yetkinliklerinin 6ne c¢iktigr gorilmistir. Kiltirel bir ayinma gitmeden, tim katihmcilarin en sik
tekrarladigl ahlaki yetkinligin “dirist ve glvenilir olmak”; bilissel yetkinligin “zeka”; psiko-sosyal
yetkinligin “iletisim, hitabet ve ikna yetenegi”; girisimcilik yetkinliginin “yaraticilik ve yenilikgilik”;
kisisel ozelligin “alaninda uzman ve bilgili olmak”; yonetsel yetkinligin ise “takim liderligi” oldugu
soylenebilir. Kiltir kiimeleri acisindan karsilastirma yapildiginda ise sonuglari soyle Ozetlemek
mimkundr:

- Dogu Avrupa ve Tirkiye kiimelerinin en fazla degindikleri ahlaki yetkinlik, liderin “diiriist ve
glvenilir” olmasidir. Latin Avrupa ve Latin Amerika kimeleri ise liderin “adil, tarafsiz ve
esitlikci” olmasina siklikla vurgu yapmistir.

- Bilissel yetkinlikler agisindan, Tirkiye kiimesinde “cok yonli disinmeye” daha fazla 6nem
verilirken diger ti¢ kiimede “zeki olma” kodu 6ne ¢cikmistir.

- Turkiye’de en sik tekrarlanan psiko-sosyal yetkinlik “insan iliskilerinin glicli olmasi” iken diger
Uc kimede “iletisim, hitabet ve ikna yetenegidir”.

- Dogu Avrupali ve Latin Amerikali katilimcilarin en sik vurguladiklari girisimcilik yetkinligi
“adanmislik ve tutkuyla calismak” iken Latin Avrupal ve Tirk katiimcilar liderin “yaratici ve
yenilik¢i” olmasina daha fazla 6ncelik vermistir.

- Tark katihmcilarin en sik vurguladiklar kisisel ozellikler, “68renmeye acik olmak ve kendini
surekli gelistirmek” iken diger (¢ kimede “alaninda uzman olmaya”, “karizmaya”,
“deneyime” ve “profesyonellige” esit diizeyde vurgu yapilmistir.

- Turkiye kiimesinde en sik tekrarlanan yonetsel yetkinlikler “motive etme”, “takim liderligi” ve
“kogluk/mentorluk”tur. Latin Avrupa kiimesinde “takim liderligi”; Latin Amerika kiimesinde,
“takim liderligi” ve “motive etme” kodlari 6ne ¢ikmistir. Dogu Avrupa kiimesinde ise ilk sirada
“Orglitleme vyetenegi” vyer almistir. Tirkiye O6rnekleminde “paternalist liderlikten”
bahsedilirken diger hicbir kiimede bu konudan s6z edilmemesi dikkat cekmektedir.

Iki-vaka modeli analizinde ise Tiirkiye ile diger kiltiir kimeleri, lider yetkinlikleri agisindan ikili olarak

birbirleriyle karsilastiriimistir. Bu analizin sonuglari séyle 6zetlenebilir:

- Ahlaki yetkinlikler: Latin Amerikal katilimcilar, Turk katilimcilarin degindigi “etik degerlere ve
is ahlakina sahip olma” vyetkinliginden bahsetmemistir. Diger iki kiime ile yapilan
karsilastirmada ise tim kodlara birlikte deginilmistir.
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- Bilissel yetkinlikler: “Butilinsel ve ¢ok yonli disinme”, “analiz-sentez yapabilme”, “siireg
odakli olma” ve “mantiksal diisinme” konularina Latin Avrupa ve Latin Amerika kiimelerinde
deginilmemistir.

- Psiko-sosyal yetkinlikler: Dogu Avrupa ve Latin Avrupa ile Tlrkiye arasindaki benzerligin
oldukca fazla oldugu; Latin Amerika ile Turkiye arasindaki farkliligin ise daha belirgin oldugu
goralmdastir. Turkiye'nin Latin Avrupa kimesinden farkl olarak “yardimsever, fedakar ve
merhametli olma” 6zelligini dile getirdigi; Dogu Avrupa kiimesinden farkli olarak da sadece
“elestiriye acik olma” ozelligine degindigi tespit edilmistir.

- Girisimcilik yetkinlikleri: Tirk ve Dogu Avrupali katilimcilar, bu kategori altindaki tim kodlara
birlikte deginmislerdir. Tlrk katihmcilar Latin Amerikali katilimcilardan farkli olarak yalnizca
“calisma disiplinine sahip olma” koduna vurgu yapmistir. Latin Avrupa kiimesinden farkh
olarak ise dort farkl girisimcilik yetkinligini vurgulamislardir. Bunlar; “cesaretli olma ve risk
alma”, “ilham verme”, “cok yonli olma” ve “enerjik olma” kodlaridir.

- Kisisel ozellikler: Turkiye kiimesinin Dogu Avrupa’dan farkli olarak “sabirli olma”; Latin
Avrupa’dan farkh olarak “fiziksel goriinime 6zen gosterme” ve “igsel motivasyon”; Latin
Amerika’dan farkli olarak “fiziksel gorinime 0zen gosterme”, “igsel motivasyon”,
“entelektiiel birikime sahip olma” kodlarina degindigi saptanmistir.

- Yonetsel yetkinlikler: Turkiye-Dogu Avrupa ve Tirkiye-Latin Amerika kiimeleri arasinda (g
kodun farklilastigi goriilmistiir. Buna gore, Tirk katihmcilar, Dogu Avrupali katilimcilardan
farkl olarak “paternalist liderlik”, “kriz yonetme becerisi” ve “gdzlem ve kontrol yetenegi”
konularina; Latin Amerikali katilimcilardan farkl olarak da “paternalist liderlik”, “kriz yonetme
becerisi” ve “demokratik/katilimci olma” 6zelliklerine vurgu yapmistir. Turkiye-Latin Avrupa
karsilastirmasinda ise sadece “paternalist liderlik” ile “disiplin ve otorite” kodlari
farkhlasmustir.

Analiz sonuglarina dayanarak, yonetsel yetkinlik kategorisi disindaki tiim kategorilerde Tiirkiye-Dogu
Avrupa arasindaki yakinsamanin daha yiksek oldugu séylenebilir. Diger taraftan, girisimcilik disindaki
tuim kategorilerde Tirkiye-Latin Amerika arasindaki iraksakligin daha yiksek oldugu gézlemlenmistir.
Arastirma sonuglarindan ¢ikarilan bir baska sonug, Tirk katiimcilarin bir liderde “paternalist liderlik”
ozelliklerini gormeyi bekledikleri; ancak diger kiimelerde bdyle bir beklenti bulunmadigidir.

Bu calismanin, Y kusaginin bir liderde gormek istedikleri yetkinlikleri aktarmasi bakimindan énemli
oldugu dusunilmektedir. Ayrica c¢ok uluslu sirketlerde calisan yoneticilerin, astlarinin kaltirel
farkhiliklarinin, onlarin liderlik beklentileri Gizerindeki etkilerini gérmeleri agisindan da faydali olmasi
umulmaktadir. Diger taraftan, kilturlerarasi liderlik literatiriinde genellikle nicel arastirma
yontemleri tercih edilmektedir. Nitel arastirma yonteminin benimsendigi bu calismanin, yontem
acisindan da 6zglnlik tasidigi ve bu yoniyle liderlik, kiltiirler arasi farkhhklar ve kusaklar ile ilgili
literatiirlere katki saglamasi beklenmektedir.

Veri toplama siirecinde karsilasilan onemli kisitlardan biri, gériisme sorularinin farkli tlkelerden
katilimcilara yalnizca Tiirkce ve ingilizce dillerinde iletilebilmesidir. Bu nedenle ana dili Tiirkge ve
ingilizce olmayan katilimcilarin verdikleri yanitlar, yabanci dil dizeylerine bagh olarak dar bir
kapsamda kalmistir. Bu kisithligin bir sonucu olarak, arastirmada Tirkiye ile diger (¢ kiimedeki kod
sayilari arasinda oransal agidan bir denge saglanamamistir. Bu bakimdan, konuya ilgi duyan ve nitel
arastirma yontemini benimseyen arastirmacilara, farkh Ulkelerden arastirmacilarla ortak yazarlik
iliskileri gelistirmeleri ve potansiyel katilimcilarla miimkiin oldugu 6lg¢lide ana dillerinde goriismeler
yapmalari 6nerilebilir. Kiltir kiimelerindeki katilimci sayilarinin dengeli olmasini saglayamamak da bu
arastirmanin bir diger kisitidir. Gelecekteki calismalarda bu dengenin gézetilmesine yénelik dnlemler
alinmasinin, 6nemli oldugu distnilmektedir.

Cikar ¢catismasi beyani: Yazarlarin beyan edecekleri herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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