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Ozet

Il. Dlinya Savasinda sadece ABD'nin tekelinde olan nikleer silahlar giderek birgok tlkeye yayilmistir. ABD ve SSCB nikleer
silahlarin meydana getirecegi tehlikenin farkina varmis ve bunu 6nlemek igin girisimlerde bulunmuglardir. Bu girisimler
1siginda bu silahlarin yayilmasini 6nlemek igin birgok antlasma imzalanmistir. Bu antlagsmalardan en etkili ve en kapsamlisi
Nikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasidir. Uluslararasi hukukta silahsizlanma kavrami giderek daha da énemli bir
hal almaktadir. Silahsizlanma goérismelerinin temel ¢ikis noktasi uluslararasi baris ve givenligi saglamaktir. Birlesmis
Milletler gergevesinde ylritllen gorigsmelerdeki temel amag ta budur. Silahsizlanma istikrar ve daha glivenli bir yasami
ifade etmektedir. Bu galismada, uluslararasi hukukta kitle imha silahlari ve silahsizlanma {izerine yapilan antlagsmalar ele
alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Kitle imha Silahlari, Niikleer Silahlar, Silahsizlanma, Birlesmis Milletler, Uluslararasi Hukuk
Weapons of Mass Destruction in International Law and Initiatives for disarmament
Abstract

In World War 1l, only the US monopoly of nuclear weapons has spread to many countries. The United States and the USSR
have come to the realization of the danger of nuclear weapons and have attempted to prevent it. In the light of these
initiatives, many treaties have been signed to prevent the spread of these weapons. The most effective and most
comprehensive of these treaties is the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. The concept of disarmament in
international law is becoming increasingly important. The main outcome of the disarmament talks is to ensure international
peace and security. This is the main purpose of negotiations under the United Nations. Disarmament refers to stability and
a safer life. In this study, international treaties on weapons of mass destruction and disarmament were discussed.
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GiRiS

Niikleer silahlar ilk defa Il. Diinya Savasi sirasinda ABD tarafindan uretilmistir (Ozgiir, 2006, s. 22).
Diinya niikleer silahlarla ilk kez bu dénemde tanismistir (isbilen, 2009, s. 7). ikinci Diinya savasinda
ABD tarafindan Japonya’ya karsi kullanilan Atom bombasi, uluslararasi iliskilerde yeni bir dénemi
baslatmistir. Bu 6limcil teknolojinin bir savas araci olarak kullanilmasi askeri alanda caydiricilik
konusunda en ekonomik askeri tercih olarak benimsenmisti (Elik, 2013, s. 2). ABD’nin Japonya’ya
karsi kullandigi atom bombasi gilivenlik kavraminin uluslararasi camiada daha ¢ok glindeme
gelmesine yol agmistir.

Nikleer silahlarin kullanilmasi Soguk Savas Donemi’nde kutuplar arasindaki giivenlik politikalarinin
belirlenmesinde ve algilarin sekillenmesinde belirleyici etken olmustur. iki blokta da kitle imha
silahlarinin mevcudiyeti ve iki tarafin da birbirlerine iliskin olarak ikinci vurus kapasitesine sahip
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olmalari, savaslari 6nlenmesinde dnemli bir rol oynamistir. Bu donemde tehdit algisi nettir, tehditler
sabittir ve tehditlerin gelisim dinamigi tam olarak tahmin edilebilmektedir (Sancak, 2013: 128-129). O
donemde iki kutuplu uluslararasi sistemde siiper gii¢c konumunda olan ABD ve SSCB'nin elinde
binlerce niikleer silah vardi ve bu nikleer silahlarin kullaniimasi olasiligi gtivenlikle ilgili tedirginlige
sebep olmustur. Bunun en 6nemli 6rnegi Kilba Fize Krizi'dir. Bu krizin énemi Diinya gercekten
nikleer silahlarla yapilabilecek olan bir lll. Diinya Savasi'nin esiginden dénmdistiir. Ayrica bu olay
Soguk Savas'in déniim noktalarindan biri olmustur. iki devletin savasi géze almamalari caydiricilik
unsurunu 6ne c¢ikarmistir ve daha sonra ise 1962'yi izleyen bu silrecte, siper glgler detente
(yumusama) dénemine girmislerdir (isbilen, 2009, 5.149).

Nikleer silahlar bir anlamda silah ve savas kavramlarinda devrim yaratmistir. Clinki tarihteki hig bir
silahla karsilastirilamayacak bir glice ve etkiye sahiptir. Niikleer silahlarin meydana getirdigi asil
degisiklik niikleer silahlarin savasi daha siddetli yapmasindan ziyade siddeti zaman agisindan daha
yogun hale getirmis olmasidir. Diinyanin 4-5 yil siirmesine alisik oldugu korkung savaslar artik bir kag
ginde sona erecek seviyeye gelmistir (Oguz, 2014: 5). Nikleer silahlarin tahrip glicinin bayiklGgu
hakkinda bitin uzmanlar birlesmektedir. Artik bir Gilkeyi yikmak icin binlerce ugaga veya bir ordunun
bltln toplarina ihtiyag kalmamistir. Bunlar tek bir atom bombasi ile yapilabilir hale gelmistir. Atom
bombasinin bu tahrip glici yeni bir durumu da ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin en 6nemlileri arasinda
nikleer silahlara karsi etkili bir savunma yapma imkaninin olmamasi gelmektedir. Clinki{i karsi tarafin
niikleer silahlari tahrip edilirken geriye bir tane atom bombasi da kalsa bunun tahrip glici bir Glkeyi
veya bir sehri ortadan kaldirmaya yetecektir (Bilge, 1945, s. 46). Tahrip giici bu kadar yiksek olan
silahlar tarih boyunca diinya egemenligine ya da en azindan basathgina yonelen devletlerin, bu
amaglarini gergeklestirebilmek icin gliglerini stirekli sekilde artirma ve digerleri izerinde caydirici hale
getirme cabasinda bulunduklari bilinmektedir. Bilinen bir baska sey ise bunu saglamanin en kisa
yolunun devletlerin silahlanmasindan gectigidir. Ancak gliniimiz itibariyle gelinen noktada,
silahlanmanin asiri boyutlarda gerceklestigini séyleyebiliriz (Ozgiir, 2006, s. 13). Bircok Ulkenin
giderek nikleer silah elde etmek istemesi ve bu yonde ¢alismalar yapmasi insanligin ne kadar buyuk
bir tehlike icinde oldugunun acikca gostergesidir. Yikim olabilecek boyle bir glice erismenin verdigi
tedirginlik hem bu glice sahip olan gli¢li Ulkeleri hem de olamayan bazi llkeleri tedirginlik icerisinde
birakmistir. Bazi Ulkeler nikleer silahlanmanin bir denge, glivenlik unsuru oldugunu distnerek
hareket ederken yani silahlanirken bazi Ulkeler ise nikleer silahlarin diinyanin giivenligi agisindan
tehdit unsuru oldugunu gozler 6niine sererek ¢alismalarini sirdirmektedirler. Bu baglamda 1954 yili
kasim ayinda Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu'nda, ABD'nin &nerdigi, “Baris icin Atom”
(Atomsfor Peace) projesi kabul edilmistir. Barisgil amaglar i¢in kullanilmasi gereken atom gliciiniin
kiresel denetimi icin de 1957 yilinda BM’ye bagli Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi (International
Atomic Energy Agency-1AEA), kurulmustur (Kilig, 2007).

1960 ve 1970'li yillar yogun bir nikleer silahsizlanma goriismelerinin yasandigi donem olmustur. Bu
dizenlemelerin esas olarak silahlarin sinirlandirilmasina odaklanmistir. Calismanin yapildigi déneme
denk gelen ve 1972 yilinda ABD ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanan SALT-l bu konudaki en 6nemli
gelismelerden birisidir. SALT-I Sozlesmesi birgok kisi tarafindan tiim silahlarin kontrolli slrecinin
temel tasi olarak kabul edilmistir (Oguz, 2014, s. 141).

Bu arastirma, uluslararasi sistemde nikleer silahlarin neden yayginlastigini gézler oniine sermek
acisindan O6nem tasirken glniimizde nikleer silahlar konusundaki en bilylk boslugun bizzat
uluslararasi hukuktan kaynaklandigi bilinmektedir. Clinkl nikleer silahlarin kullanimiyla ilgili mutlak
bir yasaklama getiren uluslararasi bir belge mevcut degildir. Yani devletleri nikleer silah Giretiminden
caydiracak hukuki anlamda mutlak bir mekanizma bulunmamaktadir (Dogan, 2012, s. 102).
Uluslararasi hukukta silahsizlanma gerceklestirilmeye calisilirken su da unutulmamahdir ki nitkleer
silahlarin prensip olarak duslrilmesine ragmen, daha gelistiriimis nlkleer savas basliklarinin
gelecekte rol oynayacagi tartisiimaz bir gercek haline gelmistir (Elik, 2013, s. 9).

16


http://www.uysad.com/

http: //www.uysad.com 3(4) 2016

Arastirmamizda uluslararasi hukuk cercevesi acisindan silahsizlanmaya yonelik atilan adimlar
incelemekte ve bu incelemeyi yaparken diinyayi etkisi altina alabilecek kapasitedeki giigli, tehlikeli ve
tehdit unsuru olarak Uretilen nikleer silahlarin neden bu kadar yayildigina deginilmistir.

I. Kitle imha silahlari

Kitle imha Silahlari, konvansiyonel silahlarin defalarca kullanilmasi sonucunda ortaya cikabilen insan
zayiatini sadece bir kez kullanilmalari sonucunda meydana getirilebilen, bununla beraber
konvansiyonel silahlarin olusturamadigi saldiri sonrasi olumsuz etkileri de bulunan silahlar olarak
tanimlanabilirler (Ozgiir, 2006, s. 17).

Kitle imha Silahlari, genellikle kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlar ve bunlari tasima kabiliyeti olan
flizeleri ifade eder. Bir tek kimyasal silahin yiizlerce hatta binlerce, yiksek patlama giicline sahip
konvansiyonel mihimmattan daha fazla tahrip gliciine sahip oldugu gercegi ortaya c¢ikmaktadir
(Ozgiir, 2006, s. 18).

Kitle imha silahlari ilk olarak 1937'de Centerbury Baspiskoposu tarafindan kullanilan ve daha sonra
ABD Baskani Truman’in (weapons adaptable to mass destruction) 1945’te atif yaptigi kavram, BM
Genel Kurulu’nun 1946’da atom enerjisi konusunda aldigi 1 sayil kararinda da ge¢mistir (Denk, 2011:
95).

Tarih boyunca, glinimizdeki kadar sistemli ve teknolojik bir silah olarak olmasa da, niikleer olmayan
KiS’in ilkel ve kaba versiyonlarinin kullanimina sahit olunmustur. Asurlular M.O VI. Yiizyilda,
diismanlarinin su kuyularini zehirlemek maksadiyla gavdarmahmuzu olarak bilinen bir bitki hastaligini
kullanmiglaridir. Cinliler, diismanlarini zehirlemek igin arsenik dumani kullanmislardir. Glnimiize
kadar, KiS olarak tabir edilen ve mesrulugu sorgulanan bu silahlari kullanma mantig siirekli var
olmustur (Findik, 2012, s. 11). Genel olarak diinyada ve bélgesel olarak da Ortadogu'da KiS'lerin
yayllmasi problemi giinimizde uluslararasi toplumun temel kaygisi haline gelmistir (Dagci, 2007, s.
12). Her ne kadar Kitle imha silahlarinin kullaniimasi uluslararasi arenada yadirganmis olsa da ve
bunun icin bir cok dnlem alinmaya calisilsa da bu silahlarin varligi glinden giine daha belirgin hale
gelmistir.

KiS ile yikici ve yok edici etkisi diger konvansiyonel silahlara gore ¢ok daha fazla olan silahlar
kastedilmektedir. Niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar kim tarafindan kullanilirsa kullanilsin ¢ok fazla
zayiata neden olabilecek silahlardir. Bu silahlarin etkileri zaman ve mekan ile sinirlandirilamamakta,
savas bittikten sonra dahi etkileri devam edebilmektedir. Sadece kendisine karsi kullanilan tarafi
etkilememekte, ayni zamanda kullanan tarafi da etkilemesi s6z konusu olabilmektedir. Hedef
ayiriminin tam olarak yapilabilmesi imkansiz gériinmektedir. Kullanilan silahlarin, bolgedeki savasan
askerlerin yaninda sivilleri de etkilemesi ¢ok muhtemeldir. Bu nedenle savas hukukuna da aykirilik
olusturmaktadirlar (Findik, 2012, s. 11).

Kimyasal Silahlari konvansiyonel silahlarla karsilastirdigimiz zaman kitle imha silahlarinin ¢ok daha
fazla etkili oldugu ve tahrip glclinin de diger silahlardan daha Ustiin oldugunu sdylemek
muimkiindir. Bu tanimlar 1si8inda kitle imha silahlari da kendi aralarinda niikleer silahlar, biyolojik
silahlar, kimyasal silahlar olarak gruplandirilabilir (Ozgiir, 2006, s. 20). Nitekim 2004’te alinan ve kitle
imha silahlarinin devlet-disi aktorlerin eline gegmesinin dnlenmesini diizenleyen 1540 sayili Glvenlik
Konseyi karari da bu kapsamda sadece biyolojik, kimyasal ve niikleer silahlari siralamaktadir (Denk,
2011, s. 97). Dinyadaki devletlerin ayni anda, kitle imha silahlarinin {i¢ tiriine de sahip olmasi
oldukga zordur. Ancak Soguk Savasin bir getirisi olarak, bazi devletler bu imkdna kavusmuslardir. Hal
boyle olunca uluslararasi alanda iki rakip grup kendiliginden belirmektedir: Kitle imha silahlarina
sahip olanlar ve olmayanlar. Sahip olmayanlarda kendi iclerinde ikiye ayrilabilir. Sahip olmaya
calisanlar ve bu tir bir girisimde bulunmayanlar. Devletlerin bu oldirlict glict yliksek silahlara sahip
olma nedeni genelde giivelik endiselerine dayandiriimaktadir. Ancak bu derece 6nemi bir giic,
glvenlik endiselerini gidermek bir yana, var olanlara yenileri eklemektedir. Kullanildiklarinda
etkilerinin ne olabilecegini anlayabilmek agisindan, BM’nin yaptigl bir calismanin sonuglarina
deginmek 6nem arz etmektedir. Stratejik bir bombardiman ucagi ile atilan nikleer, kimyasal ve
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biyolojik silahlarin nispi etkileri soyle degerlendirilmistir: ‘Bir megatonluk bir nikleer bomba 300
kilometrelik bir alan igcinde korunmasiz halkin yizde doksanini éldirdr. 15 tonluk bir kimyasal silah 60
km. bir alandaki halkin yiizde ellisini 6ldiirebilir.10 tonluk bir biyolojik silah 100.000 km. bir alandaki
halkin yiizde yirmi besini 6ldiriir ve yiizde ellisini hastalandirir” (Ozgiir, 2006, s. 20).

Il. Niikleer Silahlar

Nikleer Silahlar Enerjisini atom c¢ekirdeginin fisyon ve flzyon gibi niikleer reaksiyonlarindan alan,
patlama 6zelliginin disinda ¢ok kisa bir siirede bliylk bir yerylzi parcasini etkileyebilen isi, radyasyon
ve basing gibi 6lumcil etkileri olan ve etkilerinin bir kisminin onlarca yil devam ettigi her tirli silaha
genel olarak “nikleer silah” adi verilmektedir. Bu silahlarin kisa vadedeki amaci nikleer santrallerdeki
gibi her asamada kontrol altinda olmayan bir zincirleme nikleer reaksiyon sonucu ortaya ¢ikan tim
enerjinin ¢ok kisa bir zaman diliminde salinmasiyla hedefe ¢ok biyik tahribat vermektir. Fisyon
neticesinde enerji aciga cikaran nikleer bombalar genellikle atom bombasi olarak nitelendirilirken
flzyon neticesinde enerji agiga c¢ikaran bombalara hidrojen bombasi (termonikleer bomba) ve
nétron bombasi adi verilmektedir (Ozdemir, 2013, s. 49).

Daha kisa bir sekilde aciklanacak olursa nikleer silahlar; atomlarin parcalanmasi ve birlesmesi
sonucunda meydana gelen ¢ok yiiksek miktardaki niikleer enerjiden faydalanilarak dretilmis silahlara
denilmektedir. Niikleer silahlar kullanildiklarinda patlama etkisi, i1sik ve isi etkisinin yaninda radyasyon
yayarak cok fazla oranda toplu 6limlere yol agmaktadir. Yayilan radyasyonun etkisiyle uzun yillar
kalici sakatliklara ve saglik problemlerine sebep olan ¢ok tehlikeli bir silahtir (Kaya, 2012, s. 10). Bu
tehlikeli silahlar Il. Diinya savasi sonrasinda silahsizlanma kavramiyla birlikte kullanilan en 6nemli
kavram olmustur. Niikleer silahlarin insanlik icin bir tehlike oldugu “Hirosima ve Nagasaki'ye 6 ve 9
Agustos 1945’te atilan ve yiiz binlerce insanin 6limiine ve milyonlarca insanin sakat kalmasina yol
acan atom bombalariyla ortaya ¢ikmistir. Ancak bir kez daha animsatilmasi gerekir ki, bugilin Gretilen
ve olasl bir savasta kullanilmasi éngorilen niikleer bombalarin tahrip glicleri yaninda Hirosima ile
Nagazaki'ye atilanlar ¢ok kiiclik ve sembolik boyutlarda kalmaktadirlar (Ay, 2006, s. 8). Her durumda,
en azindan mevcut uluslararasi hukuk dizenlemeleri cercevesinde genel olarak nikleer silahlar
bashgi altinda ele alinabilecek bu silahlar, insani ve ¢evresel etkileri agisinda en yikici ve uzun sireli
kitle imha silahi olarak bilinmektedir. Nitekim nikleer silahlarin en 6nemli 6zelligi, ¢cok genis bir
bblgede canli-cansiz her seyi timden yok etme kapasitesine sahip olmasi ve zararl etkilerini cok uzun
bir dilimi icerisinde de gosterebilmesidir (Denk, 2011, s. 98).

Il. Silahsizlanma

Silahlanma insanlik tarihi kadar eskidir. Silahlanma calismalari bireylerin, toplumlarin ve devletlerin
givenliklerini saglamak amaciyla basvurduklari esas yontemlerin basinda gelmis ve giinimize kadar
da artarak devam etmistir. Baris istiyorsan savasa hazir olmalisin dislincesi glinimiiz dahil tarih
boyunca tim devletlerin givenlik politikasini teskil ettigi icin silahlanma faaliyetlerinden
vazgecilememistir (Oguz, 2014, s. 9).

Varligini sirdirmek, cikarlarini korumak, ideolojiyi yaymak, silah endistrisini ayakta tutmak veya
askeri teknolojiyi desteklemek silahlara sahip olmanin gerekcelerinden sadece birkag tanesidir.
Taraflar arasinda hig bir diismanlik olmasa bile bir devlet diger devletin silahlanmasinin kendi igin bir
givensizlik oldugunu disindr. Clinkl devletler birbirlerinin niyetlerine gére degil potansiyellerine
gore politikalarini belirlerler. Silahlanmanin tek basina savasa yol agmadigi ileri strilse bile silah
glciine sahip olma bir tarafi sorunu siddet yoluyla ¢dzmeye yoneltebilir. Bu nedenle barisi korumanin
yolu silahsizlanmadan gegmektedir.!

21. ylzyil, teknolojik ilerleme ve basari bakimindan bir yana, uygarlik seviyesinin {izerine ¢ikmis olan
devletlerin birbirlerine yonelik siddet icerikli suclamalar nedeniyle dikkate deger bir ylzyil olarak
gorilmektedir. Bazilari bunlarin karsilikli silahlanma yarisindan siire geldigi bazilarinin ise bu
durumun tersini iddia edebilmektedir. Realist politikalar geregi tlkelerin bulundugu cografi konumlari

! mebk12.meb.gov.tr/meb.../24082047uluslararaslikilerdersnotu.pdf (erisim 15.05.2015).
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vesilesiyle her devletin mutlaka bir gerekcesi bulunmaktadir. Varligini korumak, ideolojisini yaymak
ve cikarlarini maksimize etmek isteyecek olan devletler kendi hakimiyetlerini bu yiizyillda teknoloji ile
desteklemis olduklari askeri gliclerinden alacaktir. Devletlerarasinda silahsizlanma caydiricilik
faktoriana tetikledigi bilinmektedir. Zira niyetlerin kéti oldugu tahmin edilirse; milletler tehdit olarak
gordikleri Ulkelerin potansiyel verileri lizerinden hareket ettikleri hinterlandi kisitlama yoluna
basvurabilirler. Silahsizlanma yarisinda bazilari buna ahlaki olarak da gerek oldugunu veya ekonomik
cikarlarin da silahsizlanmayi gerektirdigini ileri stirse de gercek politikalarin bu ve buna benzer
nedenler oldugu séylenememekte. Uluslararasi iliskiler profesérii Hedley Bull’a gbére bunlardan
givenlik konusu digerlerine gére daha onceliklidir. Glivenlik deyince bir devletin varligini sirdiirmesi,
siyasal, toplumsal ve kurumsal yapisini ve ekonomik cikarlarini korumasi akla gelmektedir (Usta,
2015).

“Silahsizlanma kavrami, dar ve teknik anlamda, uluslarin giivenlik arayislari icerisinde g¢atisma ve
uyusmazliktan uzak, baris ve karsilikli glivenligin mantiksal bir denge konumuna kavusturulmasi
amaciyla, akit devletlerin Ulke topraklarinda konuslandiriimis mevcut silah sistemlerinde karsilikli
olarak sayisal ve niceliksel azaltim veya bitlinlyle ortadan kaldirilmasi faaliyetlerini icermektedir
(Hakki, 1993, s. 73).

Baska bir deyisle silahsizlanma, savas materyallerinin sinirlandiriimasi, denetlenmesi, azaltilmasi ya
da tamamen ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Silahsizlanmanin barisi gerceklestirmede
temel bir arag olarak gorildigiu dikkati cekmektedir. Silahsizlanmayi barisi gerceklestirmede bir arag
olarak gorenler, devletleri savasa basvuracak araclardan yoksun birakarak, uluslararasi barisin kolektif
glvenlik gibi baska yontemlerle saglanmasini 6neriyorlar. Silahsizlanma teorisiyle baris ve giivenligi
aciklamaya calisanlar sadece silahlarin savasa yol actigini soylemiyorlar; ayni zamanda silahlanmanin
devlet tarafindan askeri glg kullanimini ve siddet unsurunu her zaman olarak bir politik tercih olarak
gorilmesine de yol actigini iddia ediyorlar. Zira oldirme ve tahrip kapasitesi yliksek olan araglari
ellerinde bulunduran insanlarda dogal olarak bunu kullanma egilimi de ortaya ¢ikmaktadir.
Silahsizlanma teorisi biylk capta silahlanmalarin devletlerin dis politikalarini askeri bir anlayisla ele
almalarina yol actigi Gizerinde duruluyor (Ari, 2008, s. 584).

Silahsizlanma, istikrarli bir ortam yaratabilecek bir aractir. Uluslararasi baris ve givenligi saglamaya
doniik cabalarin icinde mutlaka silahsizlanma da olmalidir. Ancak silahsizlanma, tek basina barisi
saglayamayacaktir. O, sadece diinya toplumunun organize bir sekilde barisi saglama girisiminin bir
parcasidir (Ismakhanbetova, 2013, s. 18).

Zira devletlerarasindaki gerilimler silahlanmayi, silahlanma ise karsi silahlanmayr dogurmakta,
karsilikh silahlanmada gerilim daha da tirmanmasina yol agmaktadir. Bu sekilde kendi kendini
besleyen silahlanmanin ise savas ve ¢atismaya donlisme orani yiksektir. Glg¢ kullanimi taraflardan
birinin olasi bir savasta Ustlnligl ele gegirecegini diisinmesinden ya da rakibin kendisini ortadan
kaldiracagi korkusundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle silahsizlanma teorisi lizerinde duranlar silah
stoklarinin belli bir seviyeni Ustiine giktiginda bunun kullanim olasiliginin daha yiiksek oldugunu
vurguluyorlar. Clnkd belli bir seviyenin Ustiindeki silahlanma insan kontroliini zorlastirmaktadir.
Bliylk olctlerdeki silahlanmanin s6z konusu oldugu durumlara kamuoyunun hatta karar vericilerin
bunun kullanimi konusundaki etkileri sinirli diizeyde kalmaktadir. Clnki{ asiri silahlanma, savasin
disinda baska bir kullanim alani olmadigi i¢cin sonugta bunun kullanimi bir savasi getirecektir ve bu
yonlyle de silahlanma, devletleri savasa tesvik edici bir unsur olarak gorilmektedir. Dolayisiyla
silahsizlanma teorisine gore, devlet adamlari ister rasyonel isterse de irrasyonel davrandiklari kabul
edilsin, gecmisten glinlimiize savas silahlanmanin kaginilmaz bir sonucudur. Buradan yola c¢ikarak
silahsizlanma ile baris arasinda iliski kuranlar devletlerin ellerindeki silahlarin imha edilmesi ya da
rekabetci politikalara yol agmayacak olclide disiik bir diizeye indirilmesi halinde diinyanin daha
glvenli ve bariscil bir diinya olacagini ileri stirmektedirler Silahsizlanma ile savas arasinda iliski
kurulmasini elestirenler ise silahlanmanin savasin temel unsurlari olan korku ve diismanliga yol acan
bir unsur olmadigini, tam tersine silahlanma yarisi savas korkusunun bir sonucu oldugunu ve bu
nedenle barisi bunlardan ayri, politik bir sorun olarak ele almak gerektigini ve bu baglamda
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silahsizlanmanin barisa yol acacak temel bir olgu olarak gérmek yerine baris siirecinin sonucunda
arzu edilen bir amag olarak gérmenin daha yerinde olacagini savunmaktadirlar (Ari, 2008, s. 585).

Diger yandan, devletlerin askeri glic potansiyellerinin karsilikli olarak sinirlandiriimasi ve azaltilmasi
cabasi olarak gorilen silahsizlanmanin, uluslararasi glvenligin ve dinya barisinin saglanmasina
yonelik bir faaliyet oldugu yoniinde bir goris de mevcuttur (Alper, 2011, s. 5).

Silahsizlanma, mevcut silahlarin azaltilmasi ya da tahrip edilmesi olarak anlasildigindan eger elde
bulunan silahlar minimum dizeye distrlebilirse diinyanin daha glivenli bir diinya olacagi konusunda
genel bir kani hakim. Bu nedenle minimum silahlanma ya da maksimum silahsizlanma, uluslararasi
silahsizlanma goriismelerinin temel ¢ikis noktasidir. Bu cercevede Milletler Cemiyeti bilinyesinde
1921'den 1934'e kadar araliklarla yiritilen silahsizlanma gortismeleri ve BM cercevesinde 1946'dan
itibaren ydrdtilen gérismelerde temel amag uluslararasi baris ve givenligi saglamak icin silahlanma
seviyelerinde genel bir indirime gitmek olmustur. Ayrica silahsizlanma goriismelerinde genellikle
sayidan ziyade nitelik (izerinde durulmaktadir.

Tekrar silahsizlanma ile glivenlik arasindaki iliskiye donmek gerekirse devletler igin hangi seviyede bir
silahlanmanin glivenlikleri icin gerekli olduguna karar vermek oldukg¢a glictlir. Ayrica devletler ic
givenlikleri silahlanmay! gerektirdigi icin ve uluslararasi alandaki glivenliklerini saglayacak bir merkezi
otorite olmadigl icin silahlanmaya karsi her zaman temkinli yaklasacaklardir. Silahlarin ortadan
kaldirildig zaman glivenligin saglanacagi Gzerinde duranlar devletlerin silaha sahip olmamasi halinde
savasin olmayacagl varsayimindan yola cikiyorlar. Clnki silahlari ortadan kaldirdiginizda savasi da
imkansiz hale getirmis oluyorsunuz bu goriise gore. Bu gergevede silahsizlanmanin uluslararasi
glvenligi saglamasi icin tam silahsizlanma Uzerinde durulmaktadir. Buna gore butin silahlar tahrip
edilecek. Boyle bir diinyada devletler istese de savasmayacaklar. Clinkl savasin fiziksel kosullari
ortadan kaldirilmis olmaktadir. Bu politika 1920’li yillardan itibaren Sovyetler Birligi'nin temel
silahsizlanma politikasi olmustu. Litvinov'a gore tim silahli kuvvetler dagitilacak, tim silahlar tahrip
edilecek, askeri harcamalara son verilecek, tim askeri birimler kaldirilacak ve askeri propaganda
yapillmayacakti. Sovyetler Birligi bu politikayr savunmakla beraber kendisi hep bunun tersini yaparak
silahlanma yarisina hiz verirken silahsizlanma gértismelerinde ise en mutevazi indirim yanlisi kendisi
olmustur. Kaldi ki boyle bir sey gerceklestirilse bile hangi silahlar ortadan kaldirilacak, hangi
devletlerden baslayacak, ayrica bu ne kadar siirecek ve nasil garanti edilecek sorulari
cevaplandiriilmasi gereken sorular haline gelmektedir. Kaldi ki hi¢ bir silahsizlanma sistemi savasa
basvurmak isteyen devletin fiziksel kapasitesini tamamen ortadan kaldirmayacaktir. Bu
gerceklestirilse bile devletlerin gerektiginde glivenligini kim saglayacak? Tim yetkiler bir merkezi
otoriteye birakilsa bile merkezi otoritenin bitiin devletler igin giivenlik saglayip saglamayacagi
kuskuludur. Ayrica bu merkezi otoritenin de bir siire sonra devletler lizerinde otoriter ve baski araci
haline donlismemesinin garantisi bulunmamaktadir (Ari, 2008, s. 586-587).

Bununla beraber silahsizlanma teorisi, bitlin bu argiimanlara ragmen silahsizlanmanin baris ve
guvenligi saglayici bir unsur oldugu, ¢linkl bir (ilkedeki siyasi karar vericilerin rasyonel davranmasi ya
da kamuoyu tepkisi dolayisiyla bu glici kullanmaktan kaginmasi s6z konusu olsa bile askeri liderlerin
her zaman siyasi liderleri etkileyebildikleri ve bunlari savasa yonelttikleri Gizerinde duruluyor. Asiri bir
silah stokuna sahip olma devletleri bunu kullanmaya yonelttigi gibi da disik silah kapasitesine sahip
olma devletleri sorunlarini daha barisgil yontemlerle ¢ozmeye tesvik etmektedir. Silahsizlanmanin
Ulkelerin ekonomik gelismelerini ve refah seviyelerini arttiracag icin de barisi saglayacagi lzerinde
duruluyordu. Bu argiimana gore, silahlanmaya ayrilan kaynaklarin baris ortaminda ekonomik
kalkinma amaciyla kullanilmasi Ulkenin refah dlzeyini arttiracagindan barisi saglayici bir unsur
olacaktir. Cinkl silahlanma savasa yol actigindan hem llke ici kaynaklari tliketerek ekonomik
gelismeyi ve toplumsal refahi engellemekte hem de diinya ekonomisinin istikrarini bozmaktadir.
Savasin bozdugu istikrarsiz yapida uluslararasi ticaretin ve yatirimlarin gelismesi oldukca zordur.
Devletler bir silahsizlanmanin mevcut statiiko da yapacagl etkiye de bakarlar. Bir silahsizlanma
anlasmasliyla bazi devletler durumunu glclendirirken digerlerinin dezavantajli durumunun sirmesi
saglanmaktaysa bdyle bir silahsizlanmanin baris ve diizeni saglama olasiligi oldukca diisiiktiir. Ornegin
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NPT antlasmasi imzalanirken bazi (lkeler Gstiin durumlarini ve konsolide imkanini siirdirirken
kendileri disindaki devletlerin bu tir silahlara sahip olmamasi 6ngoérilmekteydi.

Bu nedenle bir silahsizlanmanin mutlaka glic dengesini dikkate almasi gerekir. Sinirsiz bir sekilde
silahlanmanin sorunlarin bariscil yollarla ¢6zlilmesini zorlastirdigl i¢in bir tehdit olusturmasina ve
taraflarda korku ve dismanhgi arttirmasina karsilik, silahsizlanmanin da tek basina baris saglayip
saglamayacagl kuskuludur Ancak uluslararasi baris ve glvenligi saglamaya doniik cabalarin icinde
mutlaka silahsizlanmada olmahdir. Silahsizlanmanin tek basina barisi saglamasi zor oldugu igin
silahsizlanmay bir anlamda uluslararasi baris ve glvenligi saglamaya donik ¢ok sayida girisimin bir
parcasi olarak dusinmek gerekir. Bu nedenle silahsizlanma statiikoyu koruma, bariscil degisimi
gerceklestirme ve ulusal glivenligi saglamaya donik girisimleri tamamlayict bir unsur olarak
gorilebilir. Silahsizlanma diinya toplumunun organize bir sekilde barisi saglama girisiminin bir
parcasidir. Il. Dinya Savasi'ndan 2000 yilinin basina kadar global askeri harcamalarin toplaminin 30-
35 trilyon dolar oldugu tahmin edilmektedir. Bu miktarla insanlarin temel sorunlarina ¢6ziim
bulunabilir, bu parayla diinyadaki okul, hastane, ila¢ ve konut sorunu kékten ¢ozilebilirdi. (Ari, 2008,
s. 590). ABD, Silahlarin Kontrolii ve Silahsizlanma Dairesinin verilerine gore, diinyadaki toplam askeri
harcamalar 1987'de 1 trilyon dolara ulasarak rekor bir seviyeye ulasmisken bu rakam 1993'te 868
milyar dolara gerilemistir.

1987'den 1993'e kadar askeri harcamalardan yapilan tasarruf ise 1 trilyon dolari bulmustu. Ayni sey
askeri personelde yapilan azalmada da gorilmis 1998'de 28.7 milyon askeri personelin sayisi
1992’de 24.8 milyona gerilemistir. Bu indirimlerin biylik cogunlugunun askeri harcamalarda en
biylk paya sahip olan gelismis Glkelerin indirimlerinden kaynaklandigi gorilmektedir (Ari, 2008, s.
590).

Il. Dinya Savasi’nin ardindan baslayan Soguk Savas Dénemi boyunca devletler silahlanma yarisindan
bir an olsun geride durmamislardir. Bu silrecte Uretilen konvansiyonel silahlarin yani sira kitle imha
silahi tiirleri ve miktarlarinda da kontrolslz bir artis meydana gelmistir. Bunun sonucunda ise, diinya
her gecen glin daha da gilivensiz bir yer haline gelmistir. 20. ylzyil icerisinde konvansiyonel silahlarin
yani sira kitle imha silahlarinin  (nlkleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin) kullanimi sonucunda
milyonlarca insan yasamini yitirmistir. Yasanan vahsetin boyutlari her gecen gin arttik¢a, diinya
kamuoyu da meselenin artik tek basina bir veya birka¢ devlet tarafindan ¢éziilemeyeceginin farkina
varmistir. Bu asamadan sonra devletler, kamuoylarinin ve sivil toplum orgitlerinin de baskisiyla,
kendi elleriyle olusturduklari tehdit ve gilivensizlik ortamindan kurtulmak amaciyla bu kez
silahlanmayi kontrol altina alma amagh girisimlerde bulunmuslardir. Bu sayede silahlanma
(armament) yerine silahsizlanma (disarmament) veya daha gercekgi bir ifadeyle silahlarin sinirlanmasi
ve azaltilmasi (limitation and reduction of arms) kavramlari uluslararasi toplumun giindemine
gelmistir." Silahsizlanma konusunun uluslararasi toplumun glindeminde yer almasiyla birlikte,
diinyada surdurulebilir bir baris ve giivenlik ortaminin saglanmasi adina bir dizi uluslararasi girisim
baslatilmistir. Silahsizlanma bashgl altinda yogunlasan bu girisimlerin basariya ulasabilmesi igin,
oncelikle bu sireg igerisinde yer alan her {ilke ve topluma gerekli hukuki ve fiili glivencelerin verilmesi
gerekmektedir. Ancak bu givencelerin uluslararasi toplum Uyelerine esit bir sekilde saglanmasi
durumunda silahlanma gibi ¢6zimii imkansiz gibi goriinen pek ¢ok uluslararasi meselenin ¢6zimu
mimkiin hale gelecektir. Ozetle uluslararasi hukuk, kuvvete dayali bir dengeyi korumakla yetindigi
slrece getirecegi diizen diinya barisini saglamakta zorlanacaktir (Karatas, 2-3).

Aslinda hukukla savasl bir araya getirmek kolay degildir ancak savas hukukunu da kapsayan bir
uluslararasi hukukun varhgl yadsinamaz. Bu durum ise bir bakimdan insanlgin igine disttgi
caresizlikten kaynaklanmistir. insanoglu, savasi ve savas tehdidini ortadan kaldiramayinca hic olmazsa
savasin kurallarini daha insancil hale getirebilmek icin bir dizi caba icerisine girmistir. Ozellikle
nikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin kesfi ve savaslarda siklikla kullanilmasinin ardindan korkung
boyutlara ulasan insan kaybindaki artisa paralel olarak bu g¢abalar 20. ylzyilin sonlarinda “insancil
hukuk” adi altinda yogunlasmistir. insancil hukuk, insanlik tarihine yén veren savas durumlarinda
“askeri gereklilik” ile bagdasmayan asiri siddet kullaniminin engellenmesini amaglar. Bu yoniyle
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insancil hukuk “savas hukuku” ve “silahli ¢atisma hukuku” ile birlikte uluslararasi hukukun en cok
kodifiye edilmis alanlarindan birini olusturur.

1. Silahsizlanma Teriminin Kavramsal Cergevesi

“Dlnya barisi ve emniyetinin kurulmasi ve korunmasinda ilk planda ele alinmasi gereken konularin
basinda silahsizlanma sorunu gelir. “Misterek emniyet” problemi ile siki ve yakin alakasi bulunan
“silahsizlanma”, veya daha mitevazi ifadesi ile “silahlarin tehdidi” meselesi harp tekniginin
gelismesinden ve bilhassa toptan imha edici silahlarin kesfinden sonra devletler icin hayati bir
ehemmiyet kazanmistir. Diinyanin ve netice itibariyle biitlin insanhgin kaderi buyik bir nispette bu
meselenin halline bagh bulunmaktadir. Devletlerin silahlari dis politikalarinin dogrudan veya dolayl
bir araci olarak kullanmalarinin yaninda zaman zaman silahsizlanmayl da benzer bir bigimde
kullandiklari gérilmektedir.

“Silahsizlanma” deyimi, dar ve teknik anlamda; uluslarin giivenlik arayislari icerisinde ¢atisma ve
uyusmazliktan uzak, baris ve karsilikli glivenligin mantiksal bir denge konumuna kavusturulmasi
amaciyla akit devletlerin Ulke topraklarinda konuslandiriimis mevcut silah sistemlerinde karsilikh
olarak sayisal ve niceliksel azatlimi veya butiinlyle ortadan kaldirilmasi faaliyetlerini icermektedir.
Ayni bicimde silahsizlanma ya sadece belli bir boélgedeki devletler icin s6z konusu olur, ya da tim
devletleri kapsamina alir. Bitlin silahlari igine alan, genis kapsamli silahsizlanmayi “genel ve tam
silahsizlanma”; yalniz bir veya birkag tir silahi kapsayan silahsizlanmayi ise “kismi silahsizlanma”
olarak belirtmistir (Reshetnikova, 2008, s. 3-4).

Kavram olarak silahsizlanma, ulusal hiikiimetlerin elinde bulunan silahlarin sayisal olarak herhangi bir
sekilde indirimini veya sinirlandirilmasini ifade etmektedir. Silahlarin kontroll kavrami, indirim veya
sinirlama o6tesinde daha genis kapsamli amacglari da 6ngdrmektedir. Buna gore, ulusal askeri
kuruluslarin sahip olduklari silahlarin nitelik ve tasarimlari, Gretim sayilari, konuslandiriimalari,
denetimleri ve transferleriyle, bunlarin siyasi-stratejik amaclarla planlanan, tehdit olarak 6ne siiriilen
veya fiilen kullanimlarini bir sekilde sinirlamak veya diizenlemek amaciyla 6ngérilen 6nlemler bu
cercevede miutalaa edilebilir. Cagdas icerigiyle silahsizlanma ve silahlarin kontrolli yalnizca askeri
degil, siyasi iliskilerde de sekil veren oncelikli bir konuma yikselmistir. Ger¢ekten de, silahlarin
kontroll ve silahsizlanma tek basina bir amag degil, kapsaml, ¢cok boyutlu ve ayrintili yaklasimlar
dogrultusunda ortaya konulan diizenlemeler yoluyla, daha istikrarh bir giivenlik ortami yaratabilmek
icin bir aractir.

Bu aracla askeri agidan givenligin artirilmasi, ancak ve her seyden 6nce amacg birligi ile bunu
saglayacak siyasal isbirliginin varligina baghdir. Buna karsilik, siire¢ sonugta kendisini yaratan isbirligi
ortamini pekistirme ve daha da gelistirme yolunda da hizmet gorr.

“Silahlarin  kontrolii ve silahsizlanma c¢alismalarinin basariya ulasmasi igin bir siyasi asgari
misterekten hareket etmek gereklidir. Yani her seyden 6nce niyet var olmali ve bu niyet somut bir
sekilde ortaya konulmalidir. Soyut sekilde ifade edilmis bariscil amaglarin ve silahlardan arindiriimis
bir diinya yaratiimasi itopyalarinin sézciligini yapmak kolaydir. Zor olan bu dogrultuda somut adim
atilabilmesidir. Zora katlanmak igin ise, her seyden 6nce, gerekli iradeye sahip olmak sonra da elde
edilecek kazanglarin bu zorluklara degecegine inanmak gerekir”. Konvansiyonel silahlarin kontroli ve
silahsizlanma c¢abalarinda ilk baslarda kaydedilen basarilarin son derece sinirli olmasinin nedenlerini
niyet eksikligine ve sonuca ulagsmasinda ortak ¢ikarin goériilmemesine baglamak yanlis olmayacaktir.

Buna karsilik, silahsizlanma “genel olarak 6zel kategorideki silahlarin azaltilmasi veya yok edilmesi
islemidir. Amac olarak ise, uluslararasi arenadaki ¢catismanin tek basvuru secenegini teskil eden silah
ve savasin timuiyle ortadan kaldirilmalarini icerir (Reshetnikova, 2008, s. 5-6).
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2. Silahsizlanmaya Yonelik Girisimler
a) L. ve Il. Lahey Baris Konferansi

Dilinya barisini saglama ve koruma noktasinda biyiik dneme sahip olan silahsizlanma uluslararasi
hukukta ilk kez ciddi bir bicimde 1899 ve 1907 tarihlerinde gerceklesen Lahey Baris Konferanslarinda
giindeme gelmistir (Karatas, 3). Silahsizlanma c¢alismalari 1899 yilindaki Birinci Lahey Baris
Konferansinda genel bir uluslararasi gérismeye konu olmustur. Fakat bu goriismelerde, bir sonug
alinamamustir. 1907 yilindaki ikinci Lahey Baris Konferansinda da silahsizlanma sorunu goriisiilmiis ve
Birinci Lahey Konferansinda kabul edilen metinlere benzeyen belgeler kabul edilmistir (Karabulut,
2007, s. 83). Silahsizlanma konusunda yakin tarihimizde yapilan uluslararasi ilk ¢calismalar 1899 ve
1907 yillarinda toplanan I. Ve Il. Lahey Konferanslari’dir. Bu gériismelerin birincisine 31, ikincisine ise
35 devlet katilmistir. Osmanl Devleti goriismelerin her ikisine de katilmistir. Birinci konferansta
bogucu, zehirleyici ve benzer gazlarin kullanimi yasaklanmis ikinci konferansta ise zehir ve zehirli
gazlarin kullanimi yasaklanmigtir. Lahey Konferanslari’'nda yapilan girisimler etkisiz kalmis ve insanlik
tarihi kimyasal silahlarin yogun olarak kullanildigi I. Diinya Savasi’na sahit olmustur (Kilickaya, 2010, s.
1). Bu savastan sonra silahsizlanma konusu birgok uluslararasi toplanti ve antlasmalarda giindeme
gelmistir. . Dinya Savasl sonrasi diinyayl bdyle bir savastan korumak igin olusturulan Milletler
Cemiyeti binyesinde, bu konuyla ilgili degisik konferanslar gerceklestirilmis ve degisik antlasmalar
imzalanmistir.

Tum bunlara ragmen Lahey Baris Konferanslarinin belki de en 6nemli islevi ileride silahsizlanma ve
ozellikle kitle imha silahlarinin 6niine gegmek adina atilacak kapsamli ve etkin adimlarin bir baslangici
olmasidir.

Nitekim Lahey Baris Konferanslariyla baslayan bu slire¢ daha sonra 1925 tarihinde imzalanan Cenevre
Protokoll, 1972 tarihinde imzalanan Biyolojik Silahlar Sézlesmesi ve 1993 tarihinde imzalanan
Kimyasal Silahlar S6zlesmesi ile devam etmistir. (Karatas, 3-4).

b) 17 Haziran 1925 Cenevre Protokolii

MC’nin kurulusundan itibaren yarattiga uluslararasi baris ve givenligin saglanmasi icin ulusal
silahlarda indirime gidilmesini amaclayan c¢alismalarinin silahlarin indirimi meselesinde etkin bir
sonu¢ vermesi 1924 yilina kadar mimkin olmamistir. 1924’teki besinci donem toplantilarinda,
Konsey’den silahsizlanma meselesini ele almak {zere bir konferansin toplanmasi icin gerekli
calismalarin yapilmasi talebinde bulunulmus ve 1925’te ‘Silahsizlanma Konferansi Hazirlik
Komisyonu’nun olusturulmasi kabul edilmistir (Alper, 2010, s. 36).

Bogucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlarin ve Bakteriyolojik Araglarin Savasta Kullaniminin
Yasaklanmasina iliskin Protokol (daha genel bilinen adiyla Cenevre Protokolii), biyolojik ve kimyasal
silahlarin kullanimini yasaklayan antlasmadir. Protokol 17 Haziran 1925'te Cenevre'de imzalandi ve 8
Subat 1928'de yirirlige girdi." Almanya diger taraftan galip mittefik devletler bir araya gelerek
uzlagmak, hatta bir nevi birlik olusturmak istiyorlardi. Onceki girisimlerden farkli olarak amag
Versailles Antlasmasi’'nin her hangi maddesinin uygulamasini temin etmek degil, Almanya’nin
Milletler Cemiyeti’ne girmesini saglamak, Almanya ile mittefik devletlerin arasini bularak iyi iliskiler
tesis etmek ve biitin Bati Avrupa’yi ortak bir amag etrafinda toplamaya ¢alismakti (Cevizliler ve dig.,
2015). Bakteriyolojik (Biyolojik) veya zehirleyici (Toksin) sildhlarin yasaklanmasina iliskin bir
anlagsmanin kimyasal silahlarin gelistirilmesi, yapimi ve stoklanmasini da yasaklayacak etkili tedbirler
tzerinde bir anlasmanin gerceklesmesi yolunda mimkiin olan ilk adimi teskil etmistir.> Cenevre
Protokoli’ne 5 yil icerisinde 28 devlet taraf olmustur. Bugiin ise Protokole taraf devlet sayisi 135
olup, Protokoliin 6ngérdigi yasaklar, hem uluslararasi hem de ulusal nitelikli silahli ¢catismalarda
uyulmasi gereken silahli catismalara iliskin olusan evrensel 6rf ve adet hukuku kurallarinin temelini
olusturmustur. Ornegin Cenevre Protokoli’nde yer alan yasaklardan biri olan “savasta bogucu ve

Bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Cenevre_Protokol%C3%BC
Bkz.http://www.msb.gov.tr/asad/AskeriMevzuat/Uluslararasi_Antlasmalar/Silahli_Catisma_Hukuku/SCH14.html
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zehirleyici madde kullanimi yasagl” 1998 yilinda imzalanan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne iliskin
Roma Statlsliniin 8. maddesinde, “uluslararasi silahli ¢atismalarda bogucu, zehirleyici veya diger
gazlar ile benzer sivilar, malzemeler veya aletlerin kullanilmasinin savas sugunu olusturacagi ve bu
yasaga aykirt davranislarin ise uluslararasi sorumlulugu gerektirecegi seklinde dizenlenmistir
(Karatas, s. 230-231).

c) Locarno Antlagmalari ve Briand—Kellogg Pakti

MC’nin silahsizlanma calismalari devam ederken, Avrupa devletlerini mesgul eden diger bir konu
Versailles Antlasmasi’yla olusturulan savas sonrasi statiikonun korunmasi olmustur. Ozellikle
Fransa’nin, Almanya’nin sinir bolgeleriyle ilgili yUkimlalUkleri hakkinda talep ettigi glvenceler,
antlasma metinlerinin temelini olusturmustur (Alper, 2010, s. 33). Alman Hikimeti Subat 1925'te
Fransa'ya bir nota gondererek karsilikli giivenlik pakti kurulmasini teklif etti. Bunun Gzerine 5 Ekim
1925'te Fransa, Almanya, ingiltere, italya, Polonya, Belcika ve Cekoslovakya arasinda isvicre'de
Locarno’da bir konferans toplandi. Konferansta hazirlanan antlasma esaslari | Aralik 1925'te,
Londra'da imzalandi. Konferansa katilan devletleri savastan korumak ve bu devletler arasinda
cikacak her tiirlt anlasmazhgi baris yoluyla ¢coziimlemek amaciyla yapilan bu antlasmalara gore:

1. Almanya, bati sinirlarinin, yani Fransa ve Belgika sinirlarinin kesin ve sirekli oldugunu kabul
etmistir. Bu konuda bir anlasmazlk g¢ikarsa kuvvete basvurulmayacak, sorun Milletler Cemiyeti'ne
gotirilecektir. ingiltere ve italya da bu statiiniin kefili olacaklardir.

2. Butlin anlagmazliklar baris yoluyla ¢6ziimlenecektir.

3. Bu Antlagsma; Almanya, Milletler Cemiyeti'ne liye olur olmaz yurirlige girecektir (Karabulut, 2007,
s. 30).

Uzun vadede Versailles sisteminin baska antlasmalar ile teyit edilmedikce baglayici olmadigini agikca
ortaya koyarak Versailles dizeninin iflasini ilan etti. Sonucta, belirli bir slire Avrupa'daki baris
yanlilarini umutlandiran bu antlasmalarin yarattigi yumusama havasi, 1936 yillinda Hitler'in Ren
bblgesine asker sokmasiyla sona erdi Oran, 2002, s. 403).

Diger yandan ayni donemde, Fransa ve ABD Disisleri Bakanlari Aristide Briand ile Frank B. Kellogg
arasinda, 1928 yilinda sona erecek olan 1908 tarihli Fransa—ABD Hakemlik Antlasmasi’nin yenilenmesi
amaciyla baslayan goriismeler Briand—Kellogg Pakti’'nin temelini atmistir. Fransiz Disisleri Bakani
Briand’in iki devlet arasindaki iliskilerde savasin kanun disi ilan edilmesi talebine karsilik; ABD’nin,
boyle bir taahhlidin cok tarafli bir antlasma ile kabul edilmesi yonindeki israri sonu¢ vermistir.
Locarno Antlasmalarinin imzacilarina génderilen antlasma tasarisi ilgili devletler tarafindan kabul
edilmis (Alper, 2010, s. 34). Nihayet 27 Agustos 1928'de biiyik devletler ile Belgika, Polonya ve
Cekoslovakya Paris'te toplanarak Kellogg Pakti adi verilen antlagsmayi imzalamaya karar verdiler. Daha
sonra Sovyet Rusya ve belli basli tim devletler de bu pakta katildilar. Paktin esasi, hukuki olmaktan
cok ahlaki idi ve "savasin lanetlenmesi" diye Ozetlenebilir. Rusya’nin istegi Uzerine, “barisin
korunmasiyla samimiyetle ilgilenen” Tlrkiye de, 1928 Eylil ayinda davet edildi ve 1929 Ocak ayinda
Briand-Kellogg Pakti’'na katildi (Biyikh, 2012, s. 154). Cok kisa bir antlasmadan ibaret olan bu pakt,
devletler arasinda gikan uyusmazliklarda savasa basvurmayi acgik¢a yasaklamistir. Yani paktta, kuvvet
kullanma acikga yasaklanmistir. Briand-Kellog Pakti hala yirirliktedir ve BM Antlagsmasi'nin yaninda
kuvvet kullanma yasagini iceren ikinci ana belge olma niteligine sahiptir (Altiner, 2009, s.4).
Antlasmanin giris kisminda, devletler, barisgi iliskilerini sGrdirmek igin savastan vazgecilmesine
inandiklarini belirtmislerdir. Birinci maddesiyle, uyusmazliklarin ¢6ziimi icin savasa basvurma yolu
kinanmis, sonra da savasin ulusal siyaset icin bir ara¢ olarak kullanilmamasi yukimlalGgu getirilmistir.
Fakat bu ylikUmlulGgin yerine getirilmesini saglayacak bir yaptirimdan bahsedilmemistir (Karabulut,
2007, s. 34) 2. maddesinde ise uyusmazliklarin baris¢i yollarla ¢6zimi konusunda devletlere
yuakimlaltkler getirilmistir. Paktta savas, ancak mesru midafaa durumunda, uluslararasi bir zorlama
tedbiri olarak diizenlenmistir. Boylece savas, bu Pakta taraf olmayan devletlerin arasinda veya bu

! Bkz. http://www.turkcebilgi.com/locarno_antla%C5%9Fmas%C4%B1
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devletlere karsi ve son olarak da Paktin esaslarina aykiri davranan devletlere karsi yasaklanmamis
olmaktadir (Altiner, 2009, s. 5). Sonug olarak Savasi ulusal politikanin bir araci olarak kullanmayi
yasaklayan bu cok tarafli antlasma, iki savas arasi dénemde savasi yasaklayan tek belgedir (Oran,
308).

d) Londra Deniz Silahlarinin Sinirlandirilmasi Konferansi

22 Nisan 1930 tarihinde, “Londra Deniz Antlasmasi” 3 biiyiik donanma devleti Amerika, ingiltere ve
Japonya arasinda imzalandi (Levent, 2009: 40) Antlasmaya gore Birlesik Amerika’nin beheri on bin
tonluk on sekiz kruvazorii ve 134.000 tonluk da hafif hacimde kruvazorleri bulunacakti (Toplam
323.000 ton). ingiltere’nin, beheri on bin tonluk on li¢ ve beheri 8.400 tonluk iki kruvazérii ve
192.000 ton da daha hafif savas gemileri (Toplam 339.000 ton), Japonya’nin dérdii 7.100 ton olmak
Uzere on iki kruvazorid, 100.450 ton da kiiglik savas gemileri (Toplam 208.850) olacakti. Amerika ve
ingiltere’ye ayrilan destroyer tonaji 150.000, Japonya’nin 105.000 tondu. Her (¢ devletin de 52.700
ton denizalti gemisi olacaktl. Antlasma 1936 yilina kadar yeni zirhli yapilmasini yasak etmistir. Ucak
gemilerinin orani, Washington’da varilan antlasmaya uygun olarak kalmistir. Buna gore, Birlesik
Amerika ile ingiltere de 135.000 ton, Japonya’ya ise 81.000 ton ugak gemisi olacagi kararlastirilmistir
(Karabulut, 2007: 46). (Washington Antlasmas’nda oldugu gibi, Londra Deniz Silahlarinin
Sinirlandiriimasi ve Azaltilmasi Antlagsmasi’nin getirdigi yukimlaltkler de, silahlanmanin belirli bir
diizen icerisinde yapilmasi sonucunu dogurmustur (Alper; 2010, s. 36).

e) Soguk Savas Dénemi ve Sonrasi Silahsizlanma

Il. Diinya Savasinin sona erdigi 1946 yilinda baslayan ve Sovyetler Birligi'nin dagildigi 1991 yilina kadar
devam eden Soguk Savas Dénemi boyunca basta ABD ve Sovyet Rusya olmak lzere kitle imha
silahlarina sahip bircok devlet, kimyasal silah Gretmeye ve stoklamaya devam etmistir. Nitekim daha
sonra yapilan resmi agiklamalara gore Soguk Savas Dénemi sonrasinda bu tlkelerin elinde bulunan
kimyasal silah stoku miktarinin 29.000 metrik ton ile 40.000 metrik ton araliginda oldugu belirtilmistir
(Karatas, 37). Soguk Savasin basinda nukleer silahlar konusunda bir adim geride bulunan SSCB’nin,
givenlik endiseleri ve rakibinin gliciini dengeleme kaygilari yizinden nikleer silah elde etme
konusunda calismalara baslamasi, iki kutuplu sistemin yapisal o6zellikleri icinde dogal olarak
karsilanmahdir. Ancak SSCB’nin niikleer silahlardan tim dinyayr kurtarmakla ilgili bir teklifinin
oldugunu da burada eklemek gerekecektir. Soyle ki; Il. Dlinya Savasinin hemen sonrasinda yapilan
onemli bir gorismeler dizisi mevcuttur. Gorlismelerin konusu nikleer silahlarin yarattigi dehsetin
gelecekte ortaya ¢cikmasini engellemek olmustur (Reshetnikova, 2008, s. 16).

Soguk savasin sona ermesi ve 1992 yilina gelindiginde Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Dogu-
Bati cephelesmesi seklinde kendisini gosteren eski diinya dizeni kalkmis, yerine yeni bir Diinya
dizenine dogru yonelim baslamistir (Dogan, 2012, s. 32). 1990'a gelindiginde diinyadaki toplam
nikleer silahlarin ylizde 97'sine sahip olan ABD ve SSCB'nin ellerindeki toplam niikleer patlayicilarin
miktari 18,000 megatona ulasmisti. Oysa Il. Diinya Savasi'nda kullanilan tiim silahlar, Kore ve Vietnam
savaslarindaki silahlarda katildiginda ancak 11 megatonu bulaktaydi ve bu kadari bile 44 milyon
insanin yasamina mal olmustu (Ari, 2008, s. 603).

Klba Fizeler Krizi'nden siiper glclerin karsilikl mahvolma teorisini agik¢a kabul etmesinden sonra
siper glicler bir "yumusama' 'dénemine girmislerdir ki stper glic de eger savunma sistemleri
sinirlanirsa daha yeni teknoloji tGrind saldiri amagli silah sistemleri sinirlanirsa daha yeni teknoloji
arana saldir amacgli silah Gretmeye gerek duyulmaz ve karsilikli caydiricilik islemeye devam eder'
mantigiyla hareket etmislerdir (isbilen, 2009, s. 52).

SONUC

Teknolojik gelismelerin ¢ok hizli yasandigi glinimizde kitle imha silahlarinin tim diinyay! tehdit
etmeye devam ettigi bir gercekliktir. Il. Dlinya Savasi ve sonrasina damgasini vuran nukleer silahlar,
tarih boyunca belki de uluslararasi politikayi en ¢ok etkileyen silahlar olarak karsimiza c¢ikmistir.
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Ellerinde bulunduran Ulkelere stratejik bir glic saglayan ve Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler
Birligi'nin uluslararasi arenada s6z sahibi olmasina imkan veren niikleer silahlarin dogusu II. Diinya
Savasina dayanmaktadir. ABD tarafindan Japonya’ya karsi kullanilan atom bombasindan bu yana
bircok kez fena halde niikleer savasin esigine gelinmistir. 1962'de oldugu gibi, ciddi bir nikleer savas
tehdidi barindiran, abartisiz diizinelerce olay var. Dahasi olay sadece Amerika'dan ibaret degil
Hindistan ve Pakistan bircok kez nikleer savasin esigine geldi ve sorunlar devam ediyor (Chomsky,
2013, s. 35).

Nikleer Silahlar baris ve givenlige yonelik insanlik tarihi agisindan biyik bir tehdit olusturdugu
acikca ortadadir. icat edildikleri ve kullanildiklari tarihten itibaren tiim giivenlik dlgiitlerini degistirmis
ve bu silahlarin ortaya cikisindan baslanarak glnimiize kadar (dlkeler silahlanma yarisini
sirdirmislerdir. Yok etme gicinin ne kadar etkili oldugu yasanan deneyimler ve etkiler sonucu
ortaya ciksa da ulkeler caydiricilik etkisinden dolayr ve glvenlik tehditlerinden dolayl niikleer
silahlarin Gretimini artirmis ve buda silahlanmanin tiim diinya agisindan ne kadar tehlikeli bir durum
oldugunu gozler oniline sermektedir. Devletler dis politikalarinda glvenlikleri igin nikleer silah
Uretiminin 6nemli bir yeri oldugu gorilmektedir. Ancak son yillarda yalniz biyik devletlerin degil
kiicik olcekli devletlerinde nikleer silah elde etme cabasi icerisinde oldugu gozlemlenmektedir. Bu
durum insanlar i¢in tehlike ¢anlarinin galdiginin agik gostergesidir. Nikleer silahi elinde bulunduran
Ulkeler aralarinda sorun yasadiklari tlkeye karsi bir tehdit unsuru olarak kullanmak isteyebilir.

Nikleer Silahlar hakkindaki bilgilerin bu kadar yayillmasi sadece devletlerin degil ayni zamanda devlet
disi aktorlerin de bu bilgiler i1siginda kullanimini olaganlastirmistir. Boyle bir risk olustugu durumda
devlet disi aktorlerin bu silahlari herhangi bir Glkeye karsi kullanmasi uluslararasi arenayi ¢tkmaz bir
yolla sokmaktadir. Bu silahlar teror orgitlerinin eline gectigi takdirde karsi misilleme hangi devlete
yapilacaktir? Teroristlere mi yoksa teroristlerin icinde yasadigl toprak parcasina mi? Boyle bir
durumda ise aktor devlet olmadigi icin misillemeye konu olacak bir topragi veya bolgesi olmayacaktir.
Bu durumdaki bir aktérin nasil caydirilacagl ¢6ziimsiiz bir soru olarak ulusal givenlik yetkilerinin
onlinde durmaktadir.

Bu baglamda, niikleer silahlarin yayilmasinin énlenmesi ¢abalari 6nem kazanmaktadir. Son yillarda
tim bu cabalara ragmen nikleer kulGbl olusturan (lkelerin disindaki diger ulkelerin de
niikleerlesmeye calistiklari gézlemlenmektedir. Ozellikle yogun giivensizlik algilayan ve uluslararasi
toplumla “¢6zlimsiiz” sorunlari olan ulkelerin nikleer silahlanma ile nikleer caydiricilik kazanmak
istedikleri bilinmektedir. Uluslararasi iliskiler kuramlari, bir devlet icin en dnemli degerin (lkenin
bekasi oldugunu ve devletlerin kendi glivenliklerini ve bekalarini saglamak icin tedbirler aldiklarini
ongormektedir. Silahlanma politikalari bu baglamda dikkati ¢ekmektedir. Nikleer silahlanma
politikalari ise silahlanmanin en st asamasi olup ancak sinirli sayida devletin ulasabildigi bir imkandir.
Nikleer silahlanma s6z konusu devletin yer aldig1 bolgede gii¢ dengesizliklerine ve istikrarsizliga yol
acabilmektedir. Sistemin zorlamasi ile bolgede bir nikleer silahlanma yarisinin baslamasi da miimkiin
gorilmektedir. Ote yandan niikleer silahlarin yayilmasi bir biitiin olarak diinya devletler sistemini
istikrarsizliga striikleyen bir gelisme olarak dislinilmektedir (Dogan, 2012, s. 101).

Artik nikleer silahlanmanin tarihe karismasi zorunlu hale gelmistir. Hikimetler bir araya gelerek
nikleer malzemelerin yasadisi ticaretine temelli son vermek zorundalar. Bunun iginde devletler
uluslararasi iliskilerindeki problemleri ¢6zmek igin savas yerine Bunlar, sorunlara diplomatik ¢6ziim
bulmak adina uluslararasi orgutler, uluslararasi hukuk, uluslararasi 6neme sahip bireyler (Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri gibi) ya da sivil toplum kuruluslari gibi diger enstriimanlara basvurabilirler.

Sonug olarak, nikleer silah elde etmeye ¢alisan Ulkelerin bu ¢abalari ne siyasal olarak ne de hukuksal
olarak hakl gorilebilir. Ancak, bu ¢abalarin halen devam ediyor olmasinda, hem Nikleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesi Sézlesmesi'nin yarattigi dengesizlik hem de niikleer giic sahibi iilkelerin
ellerindeki bu silahlari tamamen yok etmemesinin biliytk roli unutulamamalidir.
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