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Ozet

Glinimizde girisimcilikte basarili olabilmek icin bazi sartlari dikkate almamiz gerekir: Girisimcilik firsatlarini gorebilmek ve
degerlendirebilmek, risk ve belirsizlikleri yénetebilmek ve yenilikcilik bu sartlarin baglicalaridir. Ulkemizdeki piyasalardaki
beirsizlige ve yiksek risk oranlari sebebiyle sosyal sermaye (aglar) girisimciler i¢cin Gnem kazanmaktadir. Sosyal sermaye ve
aglar yardimiyla, girisimciler gerekli acik ve gizli (6rtiik) bilgiye ulasabilir. Ozellikle bilgi ekonomisinden dolayi sosyal
sermayenin onemi giderek artmaktadir. Bu g¢alismada basarili olmug ve biyilk o6lgekli isletme sahibi olan girisimcilerle
yapilan yari agik uglu milakatlarin analizi yapilacaktir. Yapilan analizler sonucunda, girisimcilerin basarili olmasi igin
kullanabilecekleri faktorler arasinda sosyal sermayenin, llkemizde gliven konusunda yasanan problemlerden dolayi,
yeterince kullanilamadigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Entellektliel Sermaye, Girisimcilikte basari faktorleri, Sosyal Sermaye ve Aglar.
The Role of Social Capital in Entrepreneurship: A Qualitative Research on Successful Entrepreneurs
Abstract

In order to be successful in entrepreneurship today, we need to consider some conditions: to see and evaluate
entrepreneurship opportunities, to manage risks and uncertainties, and to innovate. Social capital (networks) is especially
important for entrepreneurs because of the insecurity in the markets in our country and the high-risk rates. With the help
of social capital and networks, entrepreneurs can reach the necessary explicit and implicit (confidential) information.
Especially, the importance of social capital is increasing due to knowledge economy. In this study, semi-open-ended
interviews with entrepreneurs who have been successful and have large-scale enterprises will be analysed. As a result of
the analyses made, it can be seen that the social capital cannot be used sufficiently because of the problems experienced in
trust in our country.

Key Words: Entrepreneurship, Intellectual Capital, Entrepreneurship Success Factors, Social Capital and Networks, Trust.

GIRiS

Girisimcilik denildiginde, genel olarak, degisen cevresel faktérlere uyum saglayabilme, firsatlari
herkesten ©nce gorebilme ve bu firsatlari ekonomik faaliyete donustirebilme becerisi
anlasiimaktadir. Girisimcilik kavramini ilk defa 18. ylzyilin baslarinda ortaya atan Richard Cantillon,
girisimciligi “henliz belirlenmemis bir fiyat lzerinden ticareti yapilan lretim faktorlerini ireten ve
temin eden kisilerin (girisimcilerin) yaptiklari ticari faaliyet” olarak ifade etmistir (Murphy, 1986).
GUnlmuze kadar temelde ayni anlayis gecerli olsa da girisimcilik faaliyetleri, zaman iginde ciddi bir
donlisim gecirmistir. Toplumun ihtiyacini 6nceden fark edebilen ve o6ngodrebilen girisimciler,
toplumun ihtiyacini karsilayabilmek icin ticari faaliyetlere girerler ve toplumun ihtiyaclarini sezebilen,
hesaplayabilen ve bu ihtiyaci karsilayabilmek amaciyla ticari bir girisimi baslatabilen kisilerdir.
Girisimciler, tretim faktorlerini bir araya getirebilme becerisine sahip olan ve risk alabilen hatta zarari
gbze alabilen kisiler olarak tanimlanmaktadir (Marangoz, 2012: 3-4). Bir baska ifadeyle, girisimciler,


https://orcid.org/0000-0002-6762-4438

http: //www.uysad.com 6(12) 2019

kar elde edebilmek amaciyla, sahip olduklari ve temin ettikleri maddi ve sosyal sermayeyi, emegini
kullanan ve bunlari riske edebilen kisilerdir. En genis anlamda, girisimcilik bir tutku ve bir yasam
tarzidir (Doganer, 2014: 7).

Basarili olmus girisimcilerin ilging hayat hikayeleri genelde ilgi ¢ekicidir. Bunun sebebi, girisimcilerin
kariyer basamaklarini hangi faktorleri kullanarak hizla giktiklarinin merak edilmesidir. Bu sebeple
girisimcilik konusu bircok yoniliyle akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan arastirilmaktadir.
Yapilan calismalarin biyik ¢ogunlugu girisimcilerin sahip olmasi gereken ozelliklere odaklanirken
genelde maddi faktérler Gzerinde durulmaktadir (Collins vd., 2004: 96; Baum ve Locke, 2004: 587).
Ozellikler (traits) yaklasimi seklinde ifade edilen ve girisimcilik basarisini belli kisisel 6zelliklere
indirgeyen yaklasimlar gecmiste daha yogun olarak dile getirilmekteydi. Girisimcilik egilimlerini
Olcmeye dayanan ve girisimcilerde belli sayida 6zelligin mutlaka olmasi gerektigini savunan gorisler
hala tartisiimaktadir.

Kisilerin girisimcilikte basari kosullarini etkileyen bircok kavramin yaninda, girisimcilikteki basariy
dogrudan belirleyen “girisimcilik kapasitesi” kavrami onemlidir. Bu kapasite kisisel o6zelliklerle
iliskilidir, ancak sadece maddi faktorleri degil maddi olmayan sosyal faktorleri de kapsamaktadir ve
baska bir isletme acisindan degeri olmayabilir. Girisimcilik kapasitesini kullanarak, sahip olunan bazi
yetenek ve oOzellikleri kullanarak, sahip olunmayan bazi 6zellikleri de kiralayarak ve satin alarak,
hayallerini gerceklestirmek ve yaraticiliklarini kullanabilmek ve bu sekilde basarili girisim yapmak
mimkindir. Girisimcilik ruhu genetik olarak var olabilecegi gibi, ailenin, ¢cevrenin ve egitimin de
girisimcilik ruhunun gelismesi icin cok dnemli etkenler oldugu savunulmaktadir (Ozdemir, 2016). Bu
calismada, girisimcilerde sosyal sermaye kavrami lizerinde durulacak ve basarili isadamlariyla yapilan
miulakatlarin analizi yapilarak, basaril girisimlerde sosyal sermayenin dnemi vurgulanacaktir.
Girisimcilik Ozellikleri

Girisimcilerin diger insanlardan farkli kisilik 6zellikleri oldugu diistinilir. Bu 6zellikleri tasiyan kisilerin,
girisimcilik faaliyetlerinde daha basarili oldugu soylenebilir. Ancak girisimci kisilik 6zellikleri arasinda
cok sayida 6zellik sayilmaktadir. Bunlar arasinda disa dénuklik, sorumluluk duygusu ile hareket etme,
yeni deneyimlere agiklik, duygusal denge, anlayis, uyumluluk (Goldberg, 1992), proaktif kisilik (Crant,
1996), girisimci 0z yeterlilik ve inisiyatif alabilme (Korunka vd., 2003) gibi 6zellikler siralanmaktadir.
Turner (2003: 49) girisimciligin yenilikcilik ve risk alma gibi ortak o6zellikleri lzerinde dururken;
Bygrave (1989: 13) basari, kontrol odagi, belirsizlige karsi tolerans ve risk almayi girisimciligin temel
ozellikleri olarak ileri slirmislerdir. Robinson vd., (1991: 42-50) basarma, yenilikgilik, kontrol ve
kendine glven ozelliklerinin 6nemli oldugunu iddia etmistir. Mueller ve Thomas’a (2000: 5175) gore
girisimcilige iliskin 6zellikler kontrol odagi, yenilige aciklik ve yaraticiliktir. Koh (1996: 23) ise
yenilikgilik, belirsizlige karsi tolerans, kendine gliven, basarma ihtiyaci duyma, kontrol odagi ve risk
alma seklinde alti temel 6zellik belirlemistir. Basari giidisi ile girisimin performansi arasinda anlamli
bir iliskinin oldugu ve yeni bir girisimin performansini belirleyen énemli unsurun bu giidii oldugu
degisik calismalarda ortaya konmustur (Collins vd., 2004: 95). Basarma ihtiyaci duyan bireylerin
girisimci davranis sergiledikleri, bu konudaki ilk ¢calismalarda (Mc Clelland, 1961) belirtiimekle birlikte
baska calismalarda da basari ihtiyacinin girisimci olanlarda olmayanlara gore daha fazla oldugu
sonucuna ulasiimistir (Robinson vd., 1991:42). Kontrol odagi, bireyin yapmis oldugu hareketlerden
yola ¢ikarak bu hareketlerin sonuglarini nasil algiladigini yansitan bir degisken olarak ifade edilir
(Rotter, 1966: 1; Zhao ve Chen, 2008: 1-22). Kisaca bireyin yasamindaki olaylari ne 6l¢lide kontrol
ettigine olan inanci olarak ifade edilen kontrol odagi, kisiye hareketlerinde bagimsiz olma ve kendi
onceliklerini belirleme olanagl sunar. Yapilan bazi arastirmalar, i¢sel kontrol odaginin girisimcinin
basarisi agisindan o6nemli oldugunu gostermistir (Gatewood vd., 1995: 371). Bazi insanlar
davranislariyla kendi hayatlarini denetleyebilir ve bunu gergeklestirmek icin gerekli potansiyeli
kendilerinde gorirlerken; bazi insanlarda dis etkenlere bagh kalarak bunlari gerceklestirirler
(Cluceloglu, 2012: 256). Yapilan bazi arastirmalar, kontrol odagi 6zelliginin girisimciligin 6nemli bir
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belirleyicisi oldugunu gostermistir (Ho ve Koh, 1992: 243-254). Risk almak, girisimin nasil
sonuglanacagini, nerede veya hangi kosulda gerceklesecegini bilmeden karar vermektir (Wakkee vd.,
2010: 1-21). Girisimciler agisindan risk almak kaginilmazdir (Brockhaus, 1980: 510; Mohanty, 2005: 6-
12). Risk alma egilimi; yas, cinsiyet, deneyim, aile yapisi, ge¢misi, sosyo-ekonomik statiisii gibi
ozelliklere gore degismektedir (Erdem, 2001: 43-61). Girisimcinin énemli Ozelliklerinden biri de
belirsizlige karsi toleranstir. Belirsizlik toleransi, bireylerin belirsizliklerle karsilastiginda iginde
olduklari stres seviyesi ile ilgilidir (Hofstede, 2011). Belirsizlik toleransi, bireylere yaraticilik ve
yenilikgilik firsatlari saglar (Teoh ve Foo, 1997: 67-81). Arastirmalar girisimcilerin; yoneticilere,
girisimcilik egilimi olmayanlara ve kiiclik isletme sahiplerine gore belirsizlige toleranslarinin daha fazla
oldugunu gostermistir (Koh, 1996: 12-25; Wagener et al., 2010: 1522). Girisimcilerin kendine
glivenmesi; mevcut islerinde ve karsilastiklar zorluklar karsisinda kendilerine gliven duymasidir
(Bowman, 1999: 558-568). is yasaminda zorluklar ve belirsizlikler karsisinda, girisimcilerin kendilerine
given duymasi 6nem kazanmaktadir. Girisimcilerin 6zelliklerinden birisi olan yenilikgilik, 6zellikle son
yillarda daha ¢cok 6nem kazanmaktadir ve girisimciligin odak noktasinda yer almaktadir (Mitton, 1989:
10; Robinson vd., 1991: 47).

Sosyal Sermaye Kavrami

Sosyal sermaye kavrami, toplumsal bazi degerlere sahip olmayi ifade eden bir kavram olarak kabul
edilmektedir (Fukuyama, 1995). Bir baska bakis acisina gore ise, bireysel olarak verilen kararlarin
toplumsal bir yansimasidir.

Sosyal sermayenin insanlarin kullanabilecegi finansal kaynaklar ya da maddi kaynaklar disinda
kullanilabilecek farkh bir sermaye tiirii oldugu bilinmektedir (Ozdemir, 2007). Sosyal sermayenin
bircok tanimi mevcuttur. Putnam (1993) sosyal sermayeyi tanimlarken sosyal organizasyon ve sosyal
iliskilerden bahsederek sosyal aglar Gzerinde durmaktadir. Grootaert-Van Bastelaer (2002) ise sosyal
sermayenin sosyal ve ekonomik gelismeye yaptigi katkilar tGzerinde durmaktadir. Sosyal sermaye,
Ozetle, sosyal iliskilerin olusturdugu sosyal aglarin yaninda bireylerin icinde yer aldiklari her tarlu
resmi ve resmi olmayan grup uyeliklerini kapsamaktadir. Sosyal sermayenin temelinde giiven unsuru
yer almaktadir (Oren, 2007; Shi vd., 2015). Sosyal sermayeyi olusturan giivenle birlikte bireyler diger
grup Uyeleriyle uyum icinde calisabilmekte ve karsilikh olarak dayanisma s6z konusu olmaktadir
(Cohen ve Prusak, 2001).

Sosyal sermaye kavrami, baslangicta, aile icindeki iliskilerle sinirlandiriimis olarak anlasilirken,
ginimizde daha genis bir bakis agisiyla aileler arasindaki iliskilerin 6tesinde diger sosyal iliskilerin
olusturdugu iliski aglarini da kapsamaktadir.

Tlrkiye’de sosyal sermaye Uzerine farkli disiplinlerde cok sayida calisma yapilmistir. Konuyu iktisadi
olarak ele alan calismalardan sonra (6rnegin, Altay, 2007, Duman ve Alacahan, 2011), isletme
diizeyinde ve o6rgiitsel davranis konusu olarak sosyal sermayenin alindigini goriiyoruz (Ornegin,
Ozdemir, 2007; Kapu, 2008; Goksel vd., 2010; Aydemir, 2011; Emhan ve dig., 2016). Yapilan
¢alismalar, tahminlerin aksine, Ulkemizde genel sosyal sermaye kapasitesinin disik oldugunu
gostermektedir ve bu durumun sebebi olarak; ekonomik istikrarsizlik sebebiyle bireyler arasinda
ozellikle ticari iliskilerde gliven diizeyinin dislik olmasi gosterilmektedir ve artik insanlar sadece en
yakin akrabalarina giivenmektedirler (Ozen ve Aslan, 2006).

Sosyal sermaye, entelektiiel sermaye icerisinde, insan sermayesinin tamamlayicisi olarak kabul
edilmektedir (Stewart, 1997). Konumuz agisindan sosyal sermayeyi, en genis anlamda, insanlar
arasindaki sosyal iliskilerin yaratici sonuglara déniisme potansiyeli olarak anlayabiliriz. Bu anlamda
sosyal sermayenin igeriginde; gliven ve sosyal normlarin olusturdugu sosyal iliski aglari yer
almaktadir. Cok disiplinli bir kavram olan sosyal sermayeyi, toplumsal diizeyde normlar ve sosyal
iliskilerin gliven temelli olarak ortaya ¢ikmasiyla fayda saglanmasi seklinde anlamak miimkinddr.
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Girisimcilikte Sosyal Sermayenin Onemi

Sosyal sermaye kavraminin temeli insan sermayesine dayanmaktadir. insan sermayesi, geleneksel
olarak bilgi, beceri ve yetkinlerin ekonomik degere dénismesi olarak ortaya ¢ikmistir (Becker, 1964).
Entelektliel sermaye kavraminin bilesenleri arasinda yer alan, insan sermayesi, orgiitsel diizeyde
yenilikciligin itici gliciinii olusturur. insan sermayesi diger sermaye tiirleri gibi, ekonomik biyiimeyi
desteklemektedir (Storper ve Scott, 2009) ve insan sermayesi hem orgitleri hem de ekonomilerin
blylime hizini artirmaktadir (Romer, 1990; Gossling ve Rutten, 2007; Santos-Rodrigues ve dig., 2010).
insan sermayesi, daha egitimli ve verimli insan kaynaklarina ulasma bilgisidir (Storper ve Scott, 2009;
Santos-Rodrigues ve dig., 2010). insan sermayesi sosyal sermayeyle birleserek daha etkili bir hale
gelmekte ve girisimcilik faaliyetlerini hizlandirmaktadir.

Girisimcilik literatlirinde insan sermayesi vurgusu uzun siredir yapilmaktadir (Shane ve
Venkataraman, 2000; Ardichvili vd., 2003; Cao vd., 2015; Marvel vd., 2016; Estrin vd., 2018). insan
sermayesi kavramini tartisan ilk yazarlardan olan Mincer (1958), insan sermayesi kavramini gelir
esitsizligini aciklamak i¢in kullanmistir. Girisimcilikte kullanilan insan sermayesi kavrami, oncelikle
Becker’in (1964) gelistirdigi insan sermayesine yatirim teorisiyle baslamistir ve adi gecen teori, insan
sermayesi 6zelliklerini girisimcilik basarisina tutarli bir sekilde baglamaktadir (Unger vd., 2011). insan
sermayesi, girisimcilik agisindan 6ncelikle girisimcilik firsatlarini kesfetmek ve yaratmak igin hayati
dneme sahiptir (Alvarez ve Barney, 2007; Marvel, 2013). ikinci olarak, insan sermayesi ayrica finansal
kaynaklara ulasarak firsatlardan yararlanmaya yardimci olmaktadir (Bruns et al., 2008; Dimov, 2010).
Ugiinciisi, insan sermayesi, yeni bilgi birikimine ve yeni ilkeler icin avantajlarin yaratiimasina
yardimci olmaktadir (Corbett vd., 2007). Uygulamada, insan sermayesi, potansiyel girisim
performansini  degerlendirirken risk yatirimcilari tarafindan en sik kullanilan segim kriteridir
(Zacharakis ve Meyer, 2000). Martin vd., (2013) insan sermayesini olusturan varliklari, davranis ve
performansi girisimcilik egitimi ile iliskilenmistir. Bazi girisimciler ayni egitime veya oldukga benzer bir
is deneyimine sahip olsalar da, halihazirda mevcut olan bilgi veya beceriler buyik olcide farkli
olabilir.

Sosyal sermaye denildiginde akla ittifaklar veya sosyal aglara baglanma teorileri akla gelmektedir
(Kang ve Snell, 2009). Bireysel diizeyde olabilecegi gibi 6rgit dizeyinde de kurulan isbirlikleri ve
sosyal aglar sayisiz avantajlar saglamaktadir. Girisimcilikte aglarin énemi sirekli vurgulanmaktadir
(Slotte-Kock & Coviello, 2010) ve sosyal baglardan (sosyal sermayeden) elde edilen fayda her zaman
bireysel olarak gelistirilen bilgiden daha fazla yarar saglayabilir (Sullivan ve Marvel, 2011). Burada,
bilgi motivasyonla birleserek sosyal sermayeyi olusturmaktadir (Locke and Latham, 2000).

Sosyal sermaye kisaca; sosyal kurumun koordine edilmis eylemleri kolaylastirarak toplumun
etkinligini arttiran giiven, normlar ve sosyal aglar gibi dzelliklerdir (Putnam, 1993: 169; Ozcan, 2011:
46). Sosyal sermaye, insanlara ortak faaliyetleri birlikte yapma olanagi saglayan normlar ve sosyal
aglardan olusur (Woolcock ve Narayan, 2000: 226). Putnam, sosyal sermayenin iki farkh hatta
gelistigini belirtmistir. Bunlardan ilki nispeten daha statik olan sosyal normlar ve aglar, digeri ise bu
yaplya bir anlamda ruh veren ve dinamizmi saglayan giiven sirecidir. Bu baglamda, sosyal
sermayenin bilesenleri; toplum icerisinde bireylerin birbirlerine karsi duyduklari gliven diizeyinden,
yazili veya yazil olmayan farkh tutum ve davranislardan olusan normlardan, iletisim olanaklarindan
olusmaktadir (Karagil ve Diindar, 2006: 3). Sosyal sermayenin bilesenleri icerisinde en 6nemli kavram
given kavramidir (Cohen ve Prusack, 2001: 51; Field, 2008: 91-92) ve adeta sosyal sermaye ile gliven
esdeger olarak goriilmektedir (Fukuyama, 2005; Eski, 2009: 39). Bu noktada, sosyal sermayenin
varligiyla elde edilecek faydalardan bahsedilebilir. Gliven kavrami karsilikli olarak gelecekte atilacak
adimlarin zarar vermeyecegine dair olan inanci ifade eder. Bir degisim ya da ticari iliskide, karsilikli
giiven gosterileriyle, giiven duygusu pekistirilmis olur (Basak ve Oztas, 2010: 35). Giiven, her zaman
riski de icermekte ve dolayisiyla olasi zararlara da hazirligi icermektedir (Ozcan, 2011: 41). Sosyal
sermaye aracli anlaminda glven, bireylerle kurumlar arasinda iliskileri canlandiran; erdem ve
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dirustligt de kapsayan bilingli tutarhilik durumu olarak ifade edilmektedir ve given kavrami
ekonomik ve sosyal hayat icin hayati dneme sahiptir (Oren, 2007: 77; Ozcan, 2011: 41). Giivenin,
normlara dayali olarak dirust bir sekilde isbirligi yapan toplumlarda ortaya ¢ikmasi beklenir (Gokalp,
2003: 163). Ekonomik hayatta ve ¢alisma hayatinda, iliskilerin siirdlrilebilmesi ve verimli sonuglar
elde edilmesinde en etkili faktor hi¢ kuskusuz “gliven” faktoriidir. Given sonucu bilgi paylasimi ve
sosyal iliskiler gelisir. Yiiksek gliven dizeyindeki insanlar, daha yiksek bir 6grenme kapasitesine
sahiptirler; ancak giiven krizi de her zaman ortaya cikabilir (Erdem, 2003: 133; Basak ve Oztas, 2010:
35) ve toplumda gliven kavraminin yerlesmemesi, sosyal sermayeyi azaltici etki yapacaktir (Eski,
2009: 40).

Sosyal sermayenin 6nemli bilesenlerinden birisi sosyal aglardir (Ogiit ve Erbil, 2009: 17). Sosyal aglar
dar arkadas cevrelerinden ok genis is cevrelerine kadar farkl diizeylerde olabilir (Ozcan, 2011: 47).
Sosyal aglar yardimiyla bireyler ve toplum arasinda gliven olusur ve bu da sosyal ve ekonomik iliskileri
gelistirir. Sosyal aglarin destegiyle gerekli olan bilgilere ulasilabilmektedir (Oztas, 2007: 83-85). Sosyal
aglarla sosyal baglilik olusturulacak ve bu da birlikte calisma kiltliriint destekleyecektir (Field, 2008:
16). Sosyal sermayeye donlsen sosyal aglara 6rnek olarak hemsehri dernekleri, sendikalar ve siyasi
partiler verilebilir. Ayni sosyal agda bulunan kisi ya da kuruluslar, girisimcilige yonelik olarak farkli
alanlarda yardimlasabilirler ve bu dayanisma sosyal sermayeye doniliserek maddi kazang¢ ya da
manevi kazang seklinde sermaye yatirimi haline gelmektedir (Ozcan, 2011: 49).

Sosyal sermaye ile girisimciligi iliskilendiren calismalardan 6rnekler vermek gerekirse; De Carolis ve
Saparito (2006), sosyal sermayenin girisimcilikteki 6nemini kabul etmekle birlikte, sosyal sermaye
girisimcilere her zaman fayda saglamaz, 6zellikle girisimcilik egilimi olan kisilerde etkili olabilir. Bir
diger arastirmada, Xu (2011), girisimcilerin sahip olduklari sosyal sermaye ile onlarin yenilikgilik
yetenekleri arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Zhang vd. (2012), girisimlerin baslamasindaki
zorluklarin sebebi olarak sosyal sermaye eksikligini gostermektedirler. Jonsson ve Lindbergh (2013),
sosyal sermayenin 6zellikle girisimcilerin finansal kaynak bulmalari icin gerekli kritik bilgilere ulagsmayi
kolaylastirdigini  bulmuslardir. Light ve Dana (2013) ilging bir sekilde, sosyal sermayenin
kullanilabilmesi icin kiiltiirel sermayenin de olmasi gerektigini séylemislerdir. Liu ve Lee (2015) sosyal
sermaye ile girisimcilik egilimi arasindaki baglantida bilgi yénetiminin 6nemine dikkat cekmektedir.
Girisimcilikte sosyal sermayenin 6nemi genelde insan sermayesi, psikolojik sermaye ile birlikte
degerlendirilmektedir (Hmieleski vd., 2015). Girisimcilerin sahip oldugu soyut 6zelliklerin girisimcilik
basarisinda 6nemli roli oldugu distnilmektedir.

Basarili Girisimcilerde Sosyal Sermaye Kullanimi Uzerine Nitel bir Arastirma

Bu calismada, Ust diizey basari gostermis olan taninmis girisimcilerle yapilmis olan derinligine nitel
calismanin sonuglari sunulmaktadir. Bu amagla arastirma siirecinden kisaca bahsedilecektir.

Yontem

Bu makale basarili girisimcilerin sosyal sermaye kapasiteleri Gzerine nitel bir ¢alisma sunmaktadir.
Girisimciler, Tirkiye'deki blylk isletme kuruluslarinin kuruculari ve sahipleridir. Bu ¢alismada
katilimcilarin temel 6zelligi buyik sirketleri kurmus olan basaril girisimci olmalaridir. Bu ¢alismaya
katilanlara amagl 6rnekleme ve izleme yontemiyle ulasilmistir (Hornby ve Symon 1994; Seidman,
1998). Toplam katihimci sayisi 6’dir, gériisme slirecinde sadece seckin is adamlari secilmistir.

Milakat sorulari toplam 17 sorudan olusmakta; girisimcilik literatliriine uygun sekilde sahip olunan
ozellikler, girisimcilikte basari sirlari ve Ozellikle sosyal sermayeyi 6lgmeye yodnelik sorulardan
olugsmaktadir. En sonda yer alan acik uglu sorularla girisimcilere sdylemek istedikleri hususlari ifade
etme sansi verilmistir.

Bu arastirmanin nitel veri seti, sablonla (King, 2006; 2009) ve nitel icerik analizi yontemiyle (Holsti
1969; Luborsky 1994; Phillips ve Hardy 2002) siniflandiriimis, karsilastirilmis ve yorumlanmistir.
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Gorlismeler ylizylize olarak bizzat arastirmaci tarafindan yapildiktan sonra, milakatlarin dokimu
yapilmistir. ilk olarak, bu nitel verileri yorumlamak icin bir sablon analizi kullanilmistir. Sablon analizi,
tek ve sinirlandiriimis bir yontemden ziyade nitel verileri tematik olarak diizenlemek ve analiz etmek
icin farkli ve birbiriyle iliskili yontemleri ifade etmektedir (King, 2006: 256). Milakatlarda en cok
kullanilan temalar literatirden alinan temalarla, ifadelerin sikligi ve icerigin anlamlari yoniinden
karsilastirilmistir. Dogrudan metin verilerindeki kod kategorilerine ulasmak icin geleneksel icerik
analizi yaklasimlari (Hsieh ve Shannon, 2005) kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmaya dahil edilen sirketler tesadiifi 6rnekleme yontemine gore secilmistir. Sirketlerin ikisi
bilisim (16 ve 20 yillik), biri lojistik (32 yillik), elektronik (33 yillik), saglk (30 yillik) ve makina imalat
(41 yillhik) sektoriinde faaliyet gbstermektir. Sirketlerin bes tanesi biyik isletme kategorisindedir, bir
tanesi ise orta blyklikte isletmedir.

Arastirmaya katilan girisimcilerin birisi hari¢c digerleri tarafindan girisimci dogulur gorisi
savunulmustur. Firsatgi girisimci tipi daha yaygindir, yaratici girisimcilere daha az rastlanmaktadir.
Basarili girisimci ozellikleri olarak sabir, sebat, disa dontklik, olcili cesaret gibi faktorler siklikla
vurgulanmistir. Tim katilimcilar risk almanin kaginilmaz oldugunu disinmektedirler. Yenilikgilik
(inovasyon) kavrami katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan ifade edilmistir. Genelde devlet destegi
alarak bliytimelerini hizlandirmislardir.

Sosyal sermayenin girisimlerdeki basariyi etkilemesi konusunda, 6ncelikle tim katimcilar sosyal
sermaye kavramini, geleneksel toplumlarda oldugu gibi, aile sirketi olma ve ailevi iliskileri is
yasaminda dayanak yapma seklinde algilamislardir. Sosyal sermayeyi genelde finansal sermayeyi
temin edebilecekleri sosyal iliskiler olarak anlamaktadirlar. Katimcilarin gerek egitim hayatlarinda
gerekse yetistikleri kiiltirin etkisiyle dahil olduklari sosyal aglarin da etkin sekilde kullanildig dikkat
¢cekmektedir. Sosyal sermayenin Ulkemizdeki karsiligi glivendir ve genelde katilimcilar sadece ve
sadece en yakin aile lyelerine ve nadiren sosyal iliski kurduklari kisilere glivenmektedirler.

Sosyal sermaye kullanim orani, literatiirde de ifade edildigi gibi, oldukca duslktlr. Bu durum
ekonomik kriz ve daralma donemlerinde zor giinler geciren sirketlerin, piyasadaki ve genel olarak
ekonomideki ticari glivenin zayiflamasiyla dogru orantilidir. Sosyal sermayenin asil anlami olan, sosyal
iliskileri yaratici potansiyele donustiirebilme yonda, tlkemizde yeterince degerlendirilmemektedir.

Sosyal sermayenin dnemli bir yansimasi olan ittifaklar ve ortakliklar kiltirimizde oldukga yaygindir.
Katilimcilar zaman zaman yerli ve yabanci ortaklarla is kurmus olsa da, cok gecmeden bu ortakhklar
bozulmustur. Kardesler arasindaki ortakliklar aile sirketi kiltiirl icerisinde devam etmektedir, en
blylk olan kardes baba gibi kabul edilmektedir. Sosyal aglarin ve iliskilerin bireysel dizeyde
kuruldugu dikkat cekmektedir; sosyal aglara dahil edilen taraflarin akrabalik, hemserilik ve arkadaslik
gibi bicimsel olmayan iliskileri profesyonel iliskiye ve sinerjiye déntiisememektedir.

Sonug ve Oneriler

Literatlirde girisimciligi destekleyen en 6nemli kaynaklardan birisi olan sosyal sermayenin girisimciler
tarafindan nasil algilandigi ve nasil kullanildigina iliskin yapilan bu c¢alismada bazi sonuglara
ulasiimistir. Kiiltirel 6zelliklerimiz nedeniyle sosyal sermaye kavrami dar kapsamli olarak anlasiimakta
ve genelde sosyal ve ticari iliskilerde gliven anlayisina indirgenmektedir. Sosyal sermaye kavrami
Ulkemizde anlam kaymasina ugramis goériinmektedir; glivenilen ve sermaye saglayabilen hersey
sosyal sermaye kavrami icinde degerlendirilmektedir. Milakatlarda dikkat ¢ceken bir kavram “sosyal
inovasyon” kavramidir; sektérdeki ortaklarla hatta rakiplerle etkilesim sonucunda sektérde gelisme
olacagini savunmasi yoniyle dikkat gekicidir.

Bu arastirma, her ne kadar sinirli sayida taninmis ve basarilh girisimciyle yapilmis olsa da,
milakatlarda girisimcilik literatlriine paralel bircok nokta dikkat cekmektedir. Basarili girisimciler,
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genelde c¢ok iyi egitim almamalarina ragmen, dogustan gelen oOzelliklerini sektor tecribesiyle
gelistirerek basarili olmuslardir. Bir diger dikkat ¢ceken nokta, girisimcilerin basarili olduklari ve yetkin
olduklarini diglinduikleri alanlarin disina ¢ikmamalardir. Bilindigi gibi girisimcilikte basarisizlik
sebeplerinden birisi plansiz bliylime ve ¢ok sayida ilgisiz sektorde ayni anda faaliyet gostermeye
¢alismadir. Bir katihmcinin ifade ettigi “6l¢lli cesaret” kavraminin igine belli bir sektorde
yogunlasmak ve hesaplanabilir veya 6ngorilebilir diizeyde risk almayi dahil edebiliriz.

Sosyal sermayenin daha cok orgitsel diizeyde isbirliklerini ve sinerjik etkiyi olusturmasi beklenir.
Girisimcilikte 6nemi siirekli vurgulanan aglarin, bireysel dizeydeki iliskilerden farkl olarak, érgitsel
diizeyde bilgi ve tecribe paylasimi seklinde girisimlere katki yapmasi beklenmektedir. Sosyal
sermayenin sagladig bilgi, beceri, know-how (kullanim bilgisi), teknoloji ve diger sosyal sermaye
araglari daha sonra motivasyonla birlikte basaril girisimlere doniismektedir.

Bu calisma ile uluslararasi ¢calismalarda tizerinde siklikla durulan, girisimcilikte sosyal sermayenin roli
konusunun ne kadar 6nemli oldugu ve Ulkemizde ihmal edilen konulardan birisi oldugu ortaya
¢tkmistir. Sosyal sermaye kavraminin dogru anlasilmasi ve girisimciler tarafindan kullanilmasinin
saglanmasi onem kazanmaktadir. Sosyal sermayenin daha yogun ve etkin kullanilmasi, 6ziinde
toplumdaki giliven ve dolayisiyla is etigi ve is ahlaki diizeyleriyle de yakindan iliskilidir. Glven
duygusunun 6nemli gorildigu gelismis toplumlarda sosyal sermayenin cok daha etkin kullanildigi,
geleneksel sosyal iliskilerden ziyade mesleki ve isle ilgili kullanim alanlarini olusturan sosyal aglarin
ortaya ciktigini séylemek miimkiindiir. Ozetle {ilkemizdeki giiven anlayisinin erozyona ugramis olmasi
ve cok dar bir cevrede sikisip kalmasi nedeniyle sosyal sermaye ideal anlaminda etkin bir sekilde
kullanilamamaktadir.

Daha sonra yapilacak ¢alismalarda daha derinligine ve farkli kiilttrlerle karsilastirmali bir sekilde konu
ele alinabilir. Sosyal sermayeyi kullanmayi engelleyen faktorlerin dogru sekilde analiz edilmesi
sonucunda, sosyal sermayeyi harekete gecirecek ¢d6ziim yollari 6nerilebilir. Burada devlete 6nemli
gorevler dismesine ragmen, ¢6ziim icin asil aktorler girisimcilerin kendileri olacaktir.
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