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Ozet

Bu arastirmada, Jones ve Pittman (1982) tarafindan gelistirilen izlenim yonetimi taktiklerini ilkemizdeki ¢alisanlar agisindan
degerlendirmek ve Tirk ¢alisma ortaminda sergilenen izlenim yonetimi taktiklerini kesfetmek amaglanmistir. Bu maksatla,
Tirkiye’de bulunan isletmelerde istihdam eden galisanlarin, arzuladiklari izlenimlere sahip olabilmek icin hangi taktikleri
kullandiklari ve bu taktiklerin boyutlarinin neler olabilecegi tiimevarimsal bir yaklasimla ele alinmis, farkli illerde ve gesitli
sektorlerde istihdam edilen 60 galisandan olusan orneklem aracili§iyla, 129 izlenim ydnetimi davranisi belirlenmistir.
Miilakat yontemiyle elde edilen bu ifadeler igerik analizine tabi tutulmustur. Yapilan analiz sonuglari ile yedi izlenim
yonetimi boyutu ortaya konulmus ve boylece izlenim yonetimi taktiklerinin Tlrkiye baglaminda Bati’dakinden daha farkli
boyutlardan olustugu, topluma 6zgi, sosyal ve kiltiirel baglama gére degiskenlik gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: izlenim Yénetimi, Toplumsal Kiiltiir, Tiirkiye Baglami.
Conceptual Analysis of Impression Management Tactics Discovered in the Context of Turkish Culture
Abstract

In this study, it was aimed to discover impression management tactics developed by Jones and Pittman (1982) and
exhibited in Turkish working environment for the employees. For this purpose, what tactics they use to have the
impressions they desire who are employing workers in Turkey and what the dimensions of these tactics may be dimensions
are dealt with inductive approach. It was conducted that semi-structured interview with 60 participants and 129 impression
management behaviors were determined. These expressions -provided by interview method- were subjected to content
analysis. In the analysis results, seven impression management dimensions were revealed. So that, it has been proven
consist more different dimensions of impression management tactics in the context of Turkey than West, societal and
varies according to social-cultural context.

Key Words: Impression Management, Social Culture, Turkey Context.

1. GIRIS

Son vyillarda orgitlerde c¢alisan davranislarini anlamaya yonelik ortaya ¢ikan ve ilgi duyulan
teorilerden birisi de izlenim ydnetimidir. izlenim yénetimi bir aktériin hedef izleyiciler {izerinde imaj
yaratmak, mevcut imajini korumak ya da gliclendirmek igin gosterdigi cabalarin timi olarak
tanimlanabilmektedir (Bozeman ve Kacmar, 1997: 9). istedigi imaji olusturmak amaciyla birey, cesitli
davranis kaliplari ya da izlenim yonetimi taktikleri belirlemektedir (Bozeman ve Kacmar, 1997: 22;
Bolino vd., 2008: 1080-1109).

izlenim yénetimi taktikleri kapsaminda en ¢ok kabul géren Jones ve Pittman’in (1982: 231-261)
siniflandirmasi, kendini sevdirme/goze girme, 6rnek birey olma, niteliklerini tanitma/bireysel reklam,
kendini acindirma/yalvarma ve go6zdagr verme davranislari olmak Uzere bes kategoriden
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olusmaktadir. “Géze girme” (Ingratiation) taktigi, calisanlarin yoneticilerine sevimli gériinmek ve
onlarin takdirini kazanmak amaciyla, hosa gidecek davranislarda bulunmasi, onlari siirekli dvmesi
veya onlarla ayni fikirleri paylasiyormus gibi davranmasidir (Drory ve Zaidman, 2007: 294). Birey
etkilemek istedigi kisinin tutum, inan¢ ve degerlerine uygun davranislar sergilemekte ve onun
fikirlerini onaylamaktadir. “Ornek birey olma” (Exemplification) taktigi, kisinin diriist, fedakar ve
ahlaki degerlere sahip, elinden gelenin en iyisini yapan ve kendini isine adayan biri izlenimi vermeye
calismasidir. Bu taktigi sergileyen birey, ise erken gelmekte, ge¢ saatlere kadar calismakta, eve is
gotirmekte, tatile gitmemekte ya da c¢ok az gitmekte, en zor goérevlerde gonilli olmakta ve
digerlerine yardim etmek icin elinden gelen her seyi yapmaktadir (Schiitz, 1998: 612; Bolino vd, 2008:
1085). “Niteliklerini tanitma” (Self-promotion), ¢alisanlarin yetenekli olarak algilanmak icin elde ettigi
basarili sonuglari ve sahip oldugu becerileri digerlerine, gerektiginde abartili olarak anlatmasi ve
surekli olarak vurgulamasi taktigidir (Bolino ve Turnley, 1999: 190). Boylece terfi ya da lcret artisini
hak eden biri oldugu imajini yaymaya ve sayginlk kazanmaya calismaktadir. “Kendini acindirma”
(Supplication) taktigi ise, bireyin zayiflik ve eksikliklerini on plana c¢ikarip, digerlerinin acima
duygusunu harekete gecirerek onlardan bekledigi yardim ve destegi almak amaciyla ya da baz
sorumluluklardan kurtulmak ve muhtemel basarisizliklarin gerekgesi olarak sunulmak igin
kullanilmaktadir (Leary, 1996: 139). “Gézdadi verme” (Intimidation), digerlerinin arzu edilen sekilde
davranmalarini saglamak icin baskalari tarafindan sert, kotl, korkutucu, tehlikeli veya tehditkar
olarak algilanmak suretiyle sosyal gli¢ elde etmeye calismasidir (Rosenfeld vd., 1995: 52; Leary, 1996:
148). Jones ve Pittman’a (1982) gore, izlenim yonetimi sirecinde temel amag, baskalari tarafindan
olumlu olarak algilanmak degil, diger insanlari arzu edilen sekilde davranmalari icin etkilemektir.
Dolayisiyla izlenimlerini yonetmeye calisan bireyler bu taktiklerden herhangi birini ya da birkagini
amacina uygun sekilde kullanmaktadirlar.

Schnieder (1981: 24) izlenim y6netimini yasamin her evresinde yer alabilen bir kavram olarak
nitelendirmekte ve izleyicilerin kiltirleri, inang ve tutumlari gibi sosyo-psikolojik siirecler tarafindan
bicimlendigini 6ne slirmektedir. Rosenfeld’e gore (2002) bireylerin ¢ogu izlenimlerini yonetmesine
ragmen icinde bulunulan toplumsal kiltiire gére kullanilan izlenim yonetimi taktikleri farkhhklar
gostermektedir. Kaltlrtn, izlenim yonetiminin sergilenme biciminde etkisi olan en 6nemli
faktorlerden biri oldugu disindlmektedir. Ayrica, kiltirin orgitsel davranis arastirmalarindaki
onemi, basta Hofstede ve ardindan Globe arastirmalariyla ortaya cikarilmistir (Hofstede, 1980; House
vd., 2004). Bu nedenle izlenim yonetimi taktikleri arastirmalarinda Tirkiye’'ye kilttrel 6zelliklerin
godzardi edilmemesi gerekmektedir. izlenim ydnetiminin Tiirk calisma ortaminda daha iyi anlasilmasi
icin, kiltirel ozelliklere uygun bir sekilde revize edilmesi gerektigi ve boylece daha etkin ve dogru
sonuglarin elde edilmesine katki saglanacagi distintlmektedir. Ancak izlenim yonetimi taktikleri
konusunda yapilan g¢alismalar agirhkli olarak bireyciligin yliksek, topluluk¢ulugun disik oldugu
ABD’de ydiritulmuistlr. Bu agidan bakildiginda, Bati ilkelerinden oldukga farkli toplumsal kiltiiriin
egemen oldugu Tirkiye’de izlenim yonetimi taktiklerinin neler olabileceginin tespit edilmesi yoniinde
bir arastirmanin yerli yazina katki saglayacagi diistintilmektedir.

Nitekim bazi arastirmalar, kiltirlerarasi baglamlarda izlenim ydnetiminin kapsamini ve etkinligini
belirlemede kiiltiirel degerlerin oynadigi rolii vurgulamistir (Bolino vd., 2016: 15-16). Ozellikle,
Schwartz'in (1992) deger teorisi ve Hofstede'nin (2001) kiltiirel boyutlar teorisi, izlenim yonetiminin
farkh kaltirel baglamlarda nasil kullanilacagini tahmin etmek igin yapilan galismalar sonucunda,
kiiltirel degerlerin genellikle izlenim yonetimi sergileme egilimi ve etkililigini belirlemede 6nemli rol
oynadigi ortaya konulmustur (Manzur ve Jogaratnam 2006, Sandal vd., 2014). Ornegin, géze girme ve
ornek birey olma davranislarinin Amerikalilara Asyalillardan daha cazip geldigi, ancak kendini
acindirma davranisinin Amerikal katilimcilar tarafindan hos karsilanmadigi belirlenmistir (Manzur ve
Jogaratnam, 2006: 21-32). Ote yandan, Steven ve Kristof (1995) yaptiklari arastirmada, bireysel
reklamin performans degerlendirme sonuglarini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasirken, Ferris ve
arkadaslari (1994) ise, calismalarinda bireysel reklamin performans degerlendirme sonugclarini negatif
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yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu durumun nedeninin birtakim faktorler olabilecegi gibi,
kilturel farkhihklardan da kaynaklanabilecegi muhtemeldir. Kiiltiirel degerlerin, izlenim yonetiminin
kullanimini ve yorumlanmasini nasil etkiledigine iliskin arastirmalarin daha kapsamli ve sistematik bir
bicimde incelenmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci; Jones ve Pittman (1982) tarafindan gelistirilmis olan izlenim yonetimi
taktiklerini Glkemizdeki calisanlar acisindan degerlendirmek ve Tiirk ¢alisma ortaminda sergilenen
izlenim yonetimi taktiklerini kesfetmektir. izlenim yonetimi taktikleri arastirmalarinin biyik
¢ogunlugunun Bat'da ylritaldigh gorilmekte ve bu arastirmalar izlenim yonetiminin Bati
kilturlerine yonelik nasil isleyecegini gosteren kuram ve varsayimlara dayanmaktadir (Sandal vd.,
2014: 939-958). Ancak, belirli kiltlirel degerleri tanimlayan ve bu degerlerin 6rgiitsel degiskenlerle
iliskilerini ortaya koyan Hofstede’nin (1980) biyilk ¢apl arastirmasindan sonra Bati kaynakh 6rgutsel
modellerin baska kiltiirlerde gecerliliginin sorgulanmasi hiz kazanmistir (Wasti, 2007: 3). Bununla
beraber, izlenim yonetimi taktikleri ile ilgili yapilan calismalarda, kiiltiirel baglamin yalnizca ara sira
distnildigi gorilmekte ve cogunlukla kiltirler arasinda ayni sekilde kullanildigi varsayilmaktadir
(Bolino vd., 2016: 16). Oysa galisanlarin, izlenim yonetimi taktiklerinin, kiiltirel degerlere gore de
farklilastigl, kaltarlerin toplulukguluk/bireycilik ya da glic mesafesi dlzeylerine goére degisiklik
gosterdigini ifade eden calismalara ilgili yazinda isaret edilmektedir (Orn; Bye vd., 2011; Merkin,
2012; Sesen, vd., 2014). Ornegin; toplulukcu kiltiirel dzelliklerin agir bastigi Tirkiye’de (Hofstede,
1980) bireyler kendisini bagimsiz degil, bir grubun parcasi olarak gormekte ve bireysel amag ve
davranislarinin grubunun norm ve beklentileri ile uyumlu olmasini saglama kaygisi tasimaktadirlar.
Boyle bir egilimin oldugu toplumda, bireylerin birakmak istedikleri izlenimlerin ve bunlari saglamak
icin sergiledikleri davraniglarin da diger toplumlardan farkli olacagl agiktir. Bu nedenle izlenim
yonetimi taktiklerinin Tirkiye baglaminda ortaya konulmasinin yonetici ve c¢alisan iliskilerinde
davranislarin daha iyi anlasiimasina katki saglayacagi diistintilmektedir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada calisanlarin 6rgitlerde sergiledikleri izlenim yonetimi taktiklerinin hangi boyutlarda
ifade edilebilecegi nitel arastirma deseni kullanilarak kesfedilmeye calisiimistir. Nitel arastirma sosyal
yasami ve bireylerle ilgili problemleri kendine 6zgl bir sekilde sorgulayarak anlamlandirma siireci
(Creswell vd., 2007) ya da sosyal gercekligin derinlemesine kesfedilmesi olarak tanimlanabilmektedir
(Gurbiz ve Sahin, 2014: 101).

Bu arastirma kesifsel bir yaklasim ile, 6ncelikle literatir taramasi yapilmasindan (timdengelim),
ardindan vyari yapilandirilmis miulakat uygulamasindan (tiimevarim) ve madde havuzunun
olusturulmasi ile ortaya cikan boyutlarin yazimindan olusmaktadir. Boylelikle olusturulan madde
havuzu ile izlenim yonetimi taktikleri, boyutlari ve bu boyutlari tanimlayan madde/ifadeler
belirlenmistir.

2.1. ORNEKLEM OZELLIKLERi VE VERi TOPLAMA ARAGLARI

Nitel arastirmalarda istatistiki drneklem biyiikligu belirleme yerine, veri bazinda doyuma ulasiimasi
yeterli gorilmektedir (GUrblz ve Sahin, 2014). Bu nedenle nitel arastirmalarda 6rneklem konusunda
kesin bir sayl olmamakta (Yildirim ve Simsek, 2013: 142) ve 6rnekleme teknigi olarak da genellikle
olasiliga dayanmayan (kolayda, amach o6rnekleme gibi) tekniklerin tercih edildigi gorilmektedir
(Gurbuz ve Sahin, 2014).

Verilerin yari yapilandirimis milakat teknigi ile toplandigi bu asamada evreni temsil eden
calisanlardan Ankara, izmir, istanbul, Antalya, Aydin, Afyon ve Kiitahya illerinde, 16 farkh sektérde ve
farkl is kollarinda gorev yapan 60 kisilik bir 6rneklem segilmistir. Arastirmanin amaglari ve nitel
arastirmalarin gecerliligini saglamanin bir geregi (Merriam, 2009) dogrultusunda 6rneklem grubuna
dahil edilecek calisanlarin seciminde, 06zellikle sektor acisindan genis bir cesitlilige ulasmak
amagclanmistir. Milakata katilanlara iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de gosterilmektedir:
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Tablo 1: Ornekleme Ait Demografik Ozellikler
Cinsiyet Frekans Oran (%) Sektor Frekans Oran (%)
Kadin 27 %45 Egitim 10 %17
5 (o)
Erkek 33 %55 Saglk 6 %10
Imalat 5 %8
Toplam 60 %100 insaat-Mimarlik 5 %8
Egitim Seviyesi Frekans Oran (%) Dan.|§manI|k > %8
Ticaret 5 %38
Lise 4 %6 Guvenlik 4 %7
Lisans 28 %47 Gida 3 %5
Bankacilik 3 %5
Yiiksek Lisans 19 %32 Ulagim 2 %3,33
Doktora 9 %15 Tekstil-Hazir Giyim 2 %3,33
Bilisim 2 %3,33
Toplam 60 %100 Turizm 2 %3’33
Medeni Durum Frekans Oran (%) Otomotiv 2 %3,33
_ - Radyo Televizyon 2 %3,33
Evli 49 %82 Finans 2 %3,33
Bekar 11 %18
Toplam 60 %100
Kademe Frekans Oran (%)
Orta Kademe 40 %66
Ust Kademe 20 %34
Toplam 60 %100
Yas Min.-Max. Ortalama
23-58 35,28
Calisma Yih Min.-Max. Ortalama
3-35 14,41 Toplam 60 %100

Tablo 1’de belirtildigi gibi mulakata katilanlarin %45’i kadin, %55’i erkek olup %82’si evli, %18’
bekardir. Yalnizca orta ve lst kademe c¢alisanlardan olusan 6rneklemde yas ortalamasi 35,28 dir.
Orneklemin egitim seviyesine bakildiginda ise; katilimcilarin %47’sinin lisans, %32’sinin yiiksek lisans,
%15’ inin doktora ve %6’sinin da lise mezunu oldugu gorilmektedir. Calisma yili ortalamalari ise
14,41 olarak hesaplanmistir.

Calisanlarin gozlemledikleri izlenim yonetimi taktiklerini kesfetmek amaciyla verilerin toplanmasi
asamasi, gérisme yoluyla ve 6 aylik bir zaman diliminde gergeklestirilmistir. Arastirmacilar tarafindan
hazirlanan yari yapilandirilmis gorisme formu ile c¢alisanlara yoneltilen sorularla Tirk c¢alisma
ortaminda sergilenen izlenim yonetimi taktiklerini kesfetmek amacglanmistir. Bu kapsamda
katilimcilara kapsamli bir izlenim yonetimi tanimi ve o6rnekleri sunularak onlardan isyerlerinde
gozlemledikleri izlenim yonetimi taktikleri rneklerini anlatmalari istenmistir. Sorulan sorulara verilen
cevaplar arastirmacilar tarafindan not tutulmak suretiyle kaydedilmistir. Ortalama 1,5 saat siiren ve
tek oturumda gerceklestirilen gériismelerle saglanan veri toplama asamasinin sonlandirilmasinda veri
doygunlugu belirleyici olmus ve doyum noktasina ulasildig anda veri toplama sireci (toplam 60 kisi
ile) tamamlanmistir.
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3. ISLEM, ANALIZLER VE BULGULAR

Arastirmada veriler igerik analizi yontemi (Krippendorf, 1980) ile incelenmistir. Toplanan verilerin
analize hazir hale getirildikten sonra verilerin kodlanmasi (anlamlh bélimlere indirgenmesi), kodlari
bir araya getiren temalarin olusturulmasi ve verilerin sekiller, tablolar halinde sunularak
yorumlanmasina dayanan analiz kismi gergeklestirilmistir (Creswell, 2015).

3.1. ARASTIRMA VERILERINi ANLAMLI BOLUMLERE iNDIRGEME

Farkl sektorlerde istihdam edilen orta ve Ust kademe c¢alisanlarla yapilan goriismelerden ses kaydi ve
not alma yoéntemi ile elde edilen ve ilk gorismeden itibaren numaralandirilan verilerin igerik
¢o6zimlemeleri betimsel analiz yontemi kullanilarak yapilmis, elde edilen bulgular yazin taramasindan
da vyararlanilarak ifadelere donustirilmis ve ilk asamada 129 ifadeden olusan bir havuz
olusturulmustur.

Milakata katilan 60 kisiden toplanan verilerle olusturulan 129 ifade, 6ncelikle anlaminin acik ve
anlasilir olup olmamasi ve calisan davranislarini kapsayip kapsamamasi kriterlerine gére orgutsel
davranis alaninda calisan iki akademisyen ve bir doktora 6grencisi tarafindan degerlendirilmistir.
Kodlar arasindan kavramsal olarak birbirine benzer olan ya da ayni anlami gagristirdigi diistinilen
maddelerin birlestirilerek daha yonetilebilir bir sayiya ulasiilmasi amaciyla 65 madde cikarilarak, en
cok ifade edilen 64 izlenim yonetimi davranisi elde edilmistir. Bu davranislar Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2: En Cok ifade Edilen izlenim Yénetimi Davranislari

S.No Davraniglar Frekans | Oran
1 | Ustiin yénlerini anlatip eksikliklerini gizleme 39 3,88%
2 | Mesgul gorinerek calistigina inandirma / Goz boyama 38 3,78%
3 Kendi sorumlulugunda olmayan isleri de yapma (Ekstra-rol davranisi) 37 3,69%
4 | Bilmedigi halde biliyormus gibi yapma 35 3,49%
5 | Mutsuzken bile mutluymus gibi gérinme 34 3,39%
6 | Karsidakini ovme / Yagcilik etme 32 3,19%
7 | Duzenli ve tedbirli olma (dis goriints ve diizenlilik) 32 3,19%
8 |iltifat etme 27 | 2,69%
9 | Uyumsuz fikir, diisiince ve aliskanlklari saklama (hemfikir olmaya ¢alisma) 27 2,69%
10 | Minnet altinda birakma (yardimlari basa kakmak igin kullanma) 27 2,69%
11 | Hatalari 6rtbas etme 24 2,39%
12 | Gonllliyms gibi davranarak éne (6n plana) ¢gtkma 24 2,39%
13 | Bilmedigi konularin agiga ¢cikmasini engelleme (zorlandigi konulari gizleme) 23 2,29%
14 | Ayni fikirdeymis gibi gériinme (duyulmak istenileni séyleme) 23 2,29%
15 |ise vaktinden dnce gelip, ge¢ ¢ilkma 23 2,29%
16 | Sorumlulugu (sugu) baskasina ylkleme 23 2,29%
17 | Moda,sanat ve kiltir alaninda gilinceli takip etme 23 2,29%
18 | GorunlrlGgi yiksek isleri alip digerlerini baskasina yikma 23 2,29%
19 | Kendini 6ne gikarma (Kendi reklamini yapma) 22 2,19%
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20 |Spekilatif (istenmeyen) iyiliklerde bulunma 22 2,19%
21 | Gergek distincelerini gizleme 21 2,09%
22 | Baskalarinin imajini kullanarak hava atma 19 1,89%
23 | Sevecenlik (anaglik, babacanlik ve simariklik yapma) gésterme 19 1,89%
24 | Patron veya 6nemli isimlere yakinligini kullanma 19 1,89%
25 |Yardimciolma 18 1,79%
26 |inkar ederek itibarini korumaya calisma 18 1,79%
27 |Sahte tevazu / Sahte algakgondlluluk 18 1,79%
28 | Her seyden memnunmus gibi gériinme 17 1,69%
29 |Mazeret sunma 17 1,69%
30 ,r’;\ztrlakglﬁgla(egr;rir]:g)eri, Ustlerleyken astlari elestirme (bukalemunu oynama veya 16 1,59%
31 |Samimi, Dost¢a davranma 14 1,39%
32 |Zor islerin Ustesinden geldigini gdsterme ¢abasi 12 1,20%
33 |Kayirma/ iltimas gegme 12 1,20%
34 | Dlizeltici - Tazmin edici davranislarda bulunma 12 1,20%
35 |itaatkar ve saygili goriinme 11 1,10%
36 | Beklentileri karsilama 11 1,10%
37 | Bilmezlikten gelme 11 1,10%
38 | Kotl aliskanhklarini gizleme 10 1,00%
39 | Ozel-kisisel giinleri hatirlama 10 1,00%
40 | Magdur gortinme (play the victim) 10 1,00%
41 | CV’sinde eksik ve yaniltici bilgi verme 9 0,90%
42 | Meslegini ve yaptigi isi icerde ve disarida dvme 9 0,90%
43 | Sorumluluk alarak géze girmeye galisma 9 0,90%
44 | Ustiine vazife edinme 9 0,90%
45 | Aciz gorinme 9 0,90%
46 | Basarilari kendine, basarisizliklari baskasina yikleme (atfetme yanhhgi) 8 0,80%
47 |Hediye verme 8 0,80%
48 | Gizli bilgilere vakif oldugunu goésterme cabasi 8 0,80%
49 | Baskasini elestirerek kendini yliceltme 7 0,70%
50 | Kendini gelistirmeye istekli gibi gbériinme 7 0,70%
51 | Dedikodu ve soylenti yayarak etkileme 7 0,70%
52 | Baskalarini ezme ve kiigimseme 7 0,70%
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53 | Dikkatleri baska yone cekme 6 0,60%
54 | Yetki, makam ve gliclini vurgulama -belli etme 6 0,60%
55 | Onemli / Kritik personel imaji sunma 5 0,50%
56 | Uste benzemeye calisma 5 0,50%
57 |Vaatlerde bulunma veya beklenenin 6tesinde hedefler koyma 5 0,50%
58 |Asiri ciddiyet, sertlik ve maskulinite gosterisi 5 0,50%
59 |Yaptigiisleri abartarak anlatma 4 0,40%
60 | Mikemmellige ve kusursuzluga yapilan vurgu (ayrinticilik) 4 0,40%
61 | Ortak yonleri arama 4 0,40%
62 | Ozir dileme 4 0,40%
63 | Koruyup kollama 3 0,30%
64 | Blyuk ofis, ofis malzemesi ve mobilyalar kullanma 3 0,30%

Toplam| 1004 | 100%

3.2. BOLUMLERi ADLANDIRMA VE KODLARI GENi$ KATEGORILER (TEMALAR) ALTINDA
BIiRLESTIRME

Tablo 2’de gosterildigi gibi ifadelerin tekrarlanma sayisi dikkate alinarak frekans degerleri
hesaplanmistir. Daha sonra icerik benzerligine gére 64 maddeyi kategorilere (tema) ayirmak Uzere
calisilarak, birkag tekrarlamadan sonra 7 kategori Uizerinde uzlagsmaya varilmistir. Ardindan belirlenen
kategorilerin glivenilirligini, diger bir deyisle kod ve temalari belirgin bir sekilde test etmek amaciyla,
8 doktora 6grencisinden olusan bir juri gérevlendirilmistir. Uygun bir zaman dilimi segilerek éncelikle
juri Gyeleri konuyla ilgili detayli bir sekilde bilgilendirilmistir. iki farkl grup seklinde bagimsiz olarak
¢alisan sekiz jurinin, 64 maddenin her birini uygun oldugunu distindikleri kategoriye yerlestirmeleri
istenmistir. Maddelerin kategorilestirmesi hususunda %50 kriterine gére kabul veya red durumlarina
karar verilmistir. Sonugcta, toplam 10 madde ¢ikarilmis ve madde havuzunun olusturulma asamasi 54
madde ile tamamlanmistir. Belirlenen kategoriler (izlenim yénetimi boyutlari) ve ilgili ifadeler Tablo
3’te gosterilmektedir:

Tablo 3: Kesfedilen izlenim Yénetimi Davranislari/Boyutlari

izlenim Yonetimi

Temalar
Davranislari/Boyutlar

Mutsuzken bile mutluymus gibi gériinme

Bilmediginin aciga cikmasini engelleme (zorlandigi konulari gizleme)

1. Kamufle

Ustiin yonlerini anlatip eksikliklerini gizleme
Etme/Maskeleme

Bilmedigi halde biliyormus gibi yapma

Basarilari kendine basarisizliklari baskasina ylikleme (atfetme yanlilig)

Uyumsuz fikir, dislince ve aliskanlklari saklama

2. Kendini &vme Meslegini ve yaptigl isi icerde ve disarida 6vme
(Self-praise) Baskasini elestirerek kendini yliceltme
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Yaptigi isleri abartarak anlatma

Onemli/kritik personel imaji sunma

Kendini 6ne ¢ikarma (kendi reklamini yapma)

Baskalarinin imajini kullanarak hava atma (golgesinden faydalanma)

3. Yaranmaya
Calisma

Ayni fikirdeymis gibi goriinme (duyulmak istenileni séyleme)

Karsidakini ovme /Yagcilik etme

Hediye verme

Ozel-kisisel giinleri hatirlama

Gergek dustincelerini gizleme (sikdyetc¢i olmama, kusurlari ve kabahatleri
ylze vurmaktan kaginma, gérmezden gelme)

Sevecenlik (anaglk, babacanlk ve simariklik yapma) gosterme

Zor islerin Ustesinden gelindigini gosterme cabasi

Koruyup kollama

Yardimci olma

Samimi, dostca davranma

Kayirma / iltimas gecme

Her seyden memnunmus gibi gériinme

4. Adanmis Goriinme

itaatkar ve saygili gériinme

Diizenli ve tedbirli olma (dis goriinis ve diizenlilik)

Vaatlerde bulunma veya beklenenin 6tesinde hedefler koyma

iltifat etme

ise vaktinden &nce gelip, gec clkma

Goniilli olma/ One ¢ikma

Kendi sorumlulugunda olmayan isleri de yapma (Ekstra-rol davranisi)

5. imaj Koruma

inkar etme

Sorumlulugu (sugu) baskasina yiikleme

Mazeret sunma

Bilmezlikten gelme

Oziir dileme

Aciz goriinme

Magdur gériinme (play the victim)

Diizeltici - Tazmin edici davranislarda bulunma

6.Goz boyama/
Etkileme

CV’sinde eksik ve yaniltici bilgi verme

Sahte tevazu ve sahte algcak gonalltliik

Spekailatif (istenmeyen) iyiliklerde bulunma
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(Manipiilasyon) | Minnet altinda birakma (Yardimlari basa kakmak i¢in kullanma)

Mesgul goriinerek galistigina inandirma

Moda, sanat ve kiltir alaninda glinceli izleme

Astlarlayken Ustleri Ustlerleyken astlari elestirme (Bukalemunu oynama
veya her kaliba girme)

Gizli bilgilere vakif oldugunu gésterme gabasi

Dikkatleri baska yone cekme

Gorunurlugu yuksek isleri alip digerlerini baskasina yikma

Baskalarini ezme ve kiigimseme
Yetki, makam ve glicini vurgulama - belli etme

Blyik ofis, ofis malzemesi ve mobilyalar kullanma

7. Gozdagi Verme Patron veya 6nemli isimlere yakinhgini kullanma

Asiri ciddiyet, sertlik ve maskulinite gosterisi

Yapilan milakatlar sonucu elde edilen verilerin analiz edilmesiyle olusturulan ifadeler belli kategoriler
altinda toplanarak, alanda uzman iki akademisyenle yapilan degerlendirilmeler dogrultusunda ve
literatiir arastirmalariyla tablo 3’te belirtilen boyutlar ortaya cikarilmistir. Ongoriilen kategorilerin
kapsadigi ifadelerin anlamli bir sekilde birlestirilip birlestirilmedigi ve kavramsal olarak belirlenen
kategoriye ait olup olmadiginin anlasilabilirligi 8 kisiden olusan bir juri ile test edilmis, ardindan
uzlasmanin saglandigi boyut ve ifadeler tekrar gbzden gecirilerek alaninda uzman yeni 3 farkli
akademisyenden tek tek goris alinarak nihai hale getirilmistir. Nihai olarak, tirk kaltiri baglaminda
kesfedilen izlenim yonetimi taktiklerinin dngérilen boyutlari 6rgitsel davranis, tirk dili ve edebiyati,
ingiliz dili ve edebiyati ve sosyoloji alanlarinda calisan toplamda 11 kisinin degerlendirmesi ile
olusturulmustur.

Yapilan analizler neticesinde, mevcut izlenim yonetimi yazininda da goriilen kendini 6vme ve g6zdagi
verme taktigi ile, arastirmada kesfedilen ve Tirk kiltiriine 6zgi oldugu disunilen kamufle etme,
yaranmaya c¢alisma, adanmis goriinme, géz boyama ve imaj koruma boyutlari ortaya ¢ikmistir.
Sonuglara bakildiginda, kendini 6vme ve gézdagl verme boyutlari, yazinda yer alan izlenim yénetimi
boyutlariyla 6rtlismektedir. Buradan, yapilan gériismelerde katihmcilarin ifadelerinin, hem mevcut
izlenim yonetimi taktiklerinin bazilarini, hem de kiiltire 6zgli oldugu dusiinilen farkh boyutlar
olusturdugu sonucu ¢ikmaktadir. Ornegin, Jones ve Pittman (1982)'in siniflandirmasinda yer alan
“kendine acindirma” taktiginin bu c¢alismada ortaya ¢ikan boyutlar arasinda yer almamasinin,
Tirkiye’deki kiltirel 6zellikler baglaminda bireylerin eksik yonlerini géstermekten ¢ok, gizleme
egiliminde olmalarindan kaynaklandigi distntlmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar mevcut
yazinda var olan iki boyuta Tirk calisma ortaminda rastlandig anlasilsa da, bu boyuta yonelik
ifadelerin mevcut izlenim yénetimi taktiklerini iceren boyutlarda yer alan maddelerden (item) farkli
olmasi, tam olarak ayni taktiklerin ortaya cikip ¢citkmamasi yoniinde soru isareti olusturmaktadir.
Dolayisiyla izlenim yodnetimi taktiklerini belirten davranislarin ylksek oranda Tirk kiltlriine has
davranislardan olustugunu séylemek mimkiindir. Ozellikle calisanlarin dis goriinisiine énem
vermesi, eksik yonlerini gizlemeye c¢alismasi, mazeret sunarak hatalarini telafi etme girisimi ve 6nemli
kisilere olan yakinligini dile getirme cabasi gibi davranislar oldukca dikkat cekicidir. Ulkemizde de
farkliis ortamlarinda bu tiir davranislarla sik¢a karsilasildigi bilinmektedir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin temel amaci, Tirk ¢alisma ortaminda sergilenen izlenim yonetimi taktiklerinin neler
oldugunu kesfetmek ve Tirk kiltirine has, 6zgin “izlenim yonetimi taktiklerini” ve bu taktikleri
olusturan “boyutlar” ortaya ¢ikarmaktir. Calismanin sonucunda, szl edilen sorunsalin ¢éziimiine
yonelik bulgular elde edilmis ve arastirmada hedeflenen amaca ulasiimistir. Tlrk ¢alisma ortaminda
sergilenen izlenim yobnetimi taktiklerini ortaya c¢ikararak yazina katki saglamayi amacglayan bu
¢alismanin, oérgltlerde sergilenen birtakim davranislarda kiltirel baglamin etkisi oldugu yonindeki
¢alismalara ilave niteliginde oldugu distnilmektedir. Calisma yasaminda sergilenen izlenim yénetimi
taktikleri ve izlenim yonetimi boyutlarinin Tirk kiltlrd baglaminda degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan
sonuglar asagida derlenmistir.

4.1. TURK KULTURU BAGLAMINDA ORTAYA CIKAN iZLENiM YONETiMi BOYUTLARI

Calismada yapilan analizler sonucunda; Kamufle Etme/Maskeleme, Kendini Ovme, Yaranmaya
Calisma, Adanmis Goériinme, imaj Koruma, Géz boyama/Etkileme, Gézdagi Verme olmak (izere yedi
izlenim yonetimi boyutu kesfedilmistir. Bu boyutlardan kamufle etme, adanmis goriinme, imaj
koruma ve gbdz boyama taktikleri mevcut izlenim yonetimi taktiklerinin siniflandirmasindan farkl
olarak, yalnizca bu c¢alisma ile kesfedilen ve Tiirk ¢alisma ortaminda sergilendigi tespit edilen
taktiklerdir.

Kiltarel anlamda batidan farkli toplumsal o6zelliklere sahip Tirkiye’de yapilan bu arastirmada
“Kamufle Etme/Maskeleme” gibi bir taktigin ortaya cikmasinin, c¢alisanlarin baska bir gorinus
(arzuladigr goriinis) vermek suretiyle asil durumunu, goris ve dislincelerini gizlemek, bilerek ve
isteyerek bir olguyu haber vermemek, saklamak yahut da istedigi sekilde sunmak (Tirk Dil Kurumu)
istemelerinden kaynaklandigi dusinllmektedir. Calisma ortaminda bireyler birakmak istedigi
goriinttye/izlenime sahip olabilmek icin bazi kusurlu yon, aliskanlik ve davranislarini gizleyerek
aslinda mevcut goériniminid kamufle etmeye calismakta, diger bir deyisle sosyal bir maske
takmaktadir. Bireysellikten c¢ok grup egiliminin hakim oldugu Tirk toplumunda bireylerin grup
icerisinde kabul gérmek, dislanmamak gibi nedenlerle basvuracagi muhtemel olan bu taktigin,
birbirleriyle bag kurmanin 6nemli ve motive edici oldugu toplumlarda ortaya cikabilecegi dogal
karsilanabilmektedir. Bulundugu ortama uyum saglamak ve olasi dislanmanin 6niine gecebilmek icin
bireyler grup normlarina uymayan eksik yonlerini 6rtbas etmek suretiyle saklayarak uygun olan
izlenimi olusturma cabasina girebilmektedirler. Burada Schwartz’in (1994) Tirkiye'nin uyumluluk
egiliminin yiiksek oldugu bir kiltiire sahip oldugu sonucunu vurguladigi ¢calismasi hatira gelmekte ve
calisanlarin digerleriyle uyumlu olma yoéniinde bir caba sarfettikleri gérilmektedir.

izlenim yonetimi taktiklerine yénelik Pittman (1982)'in siniflandirmasindaki boyutlardan biri olan
niteliklerini tanitma; calisanlarin sahip oldugu becerileri digerlerine, gerektiginde abartili olarak
anlatmasi ve sirekli olarak vurgulamasi (Bolino ve Turnley, 1999: 190) olarak bilinmekte ve bu
calismada kesfedilen “Kendini Ovme” taktigi ile benzer davranislar icermektedir. Bazi bireyler
kendilerinin yetenekli ve basaril gibi algilanmasini saglamak icin, her firsatta kendini vme davranisi
sergileme egiliminde olmaktadirlar. Boylece karsi taraf lzerinde ¢ogu isin Ustesinden gelebilme
yetenegine sahip biri izlenimi olusturmayi hedeflemektedirler. Taktigin bu calismada kesfedilen
maddelerine bakildiginda meslegini ve isini 6vme, bazi isimlere olan yakinligindan s6z etme gibi
davranislar 6ne ¢ikmaktadir. Daha ¢ok mitevazi olmanin kabul gérdigi varsayilan Turk toplumunda
bu taktigin yer almasinin nedeninin sosyal yasamda da 6nemli kisilere olan yakinhigin ise yaramasi,
yahut da bireyin kendi reklamini yapmasinin ¢ogunlukla yapilmasi gerektigi algisi ile iliskili oldugu
disinilmektedir. Zira birey burada kendini 6vme davranisini baska kisi ya da olaylari kullanarak
sergilemektedir. Dolayisiyla, son yillarda ilgi uyandiran ve sik¢a gilindeme gelmeye baslayan nepotizm
kavraminin Tirk calisma ortaminda ne o6l¢lide yayginlastiginin ortaya konulmasinin, bu taktigin
sergilenme nedenlerinin aciklanmasina yardimci olacagi distintlmektedir.
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Pittman (1982)'in siniflandirmasindaki bir diger boyut olan yagcilik etme davranisina benzeyen ve
bireyin karsisindakini hos tutarak begeni toplama ve kendini sevdirme seklinde hedefledigi kisiyi
etkilemek igin kullandigi (Jaja, 2003) taktik olarak da tanimlanabilen “Yaranmaya Calisma”
boyutunda; bireyin digerlerini toplumun kabul ettigi sosyal normlarin ve nezaket kurallarinin 6tesinde
nazik davranislarla etkilemesi (Gardner ve Martinko, 1988), karsidakini éverek degerli hissettirmeye
calismasi, karsi tarafa kendini sevdirmesi ve bdéylece iliskilerin olumlu yénde gelismesini saglamasi
sdzkonusudur. islamoglu ve Bérii (2007)'niin “Politik Davranis Boyutlari: Bir Olgek Gelistirme
Calismasi” isimli ¢alismalarinda ortaya cikan “list yonetime yaranmaya calismak” boyutu ile de
ortisen ve begeni kazanmak icin sergilenen bu taktik yagcilk etme olarak da
degerlendirilebilmektedir. Clnkl begeni kazanma davranisinda, bireylerin hedef kisi ya da kisilere
hos goriinmek i¢in dogrudan ya da dolayli bir sekilde karsiliksiz hizmet etmesi, yagcilik ve dalkavukluk
yapmasi gibi durumlar gozlenmektedir (Barrick vd., 2009: 1397; Turnley ve Bolino: 2001: 352).
Kisilerarasi hoslanmayi ve etkilesimi arttirmak amaciyla yapilan bu taktigin (Ellis vd., 2002: 1202)
karsidakinin duymak istediklerini séyleme, ona 6évgiiler sunma ve iliskisini olumlu yonde gliclendirme
gibi davranislar yoluyla, bireyin kendisi ile ilgili algilar etkilemek i¢in kullandigi bir taktik oldugu
distnulmektedir. Turkiye bireysellik egiliminin zayif ve “biz” kiltlrtintiin hakim oldugu bir toplum
oldugundan, bu tiir kollektivist toplumlarda galisan bireyler, kendini gergeklestirme veya kendine
saygl gibi bireysel ihtiyaglardan ziyade, grup ici Uyelikler gibi unsurlarla motive olmaktadirlar. Bu
acidan bakildiginda, calisanlarin bulundugu grubun normlarina uyum saglamasi ve kendini kabul
ettirmesi 6nemli olmakta, bu baglamda da karsidakini 6vme, 6zel glinleri hatirlama, saygili olma,
hatta kayirma gibi davranislarda bulunarak grup (yelerine yaranmaya, diger bir deyisle onlarin
goziinde deger kazanmaya calismaktadirlar. Bunun yaninda Tirkiye’de disil o6zelliklerin 6ne
¢ikmasinin (Glrblz ve Bingdl, 2007; Turan vd, 2005) da elde edilen bu sonug Uzerinde etkisinin
oldugu disinilmektedir. Soyle ki; incelik, hosgori, merhamet, birliktelik gibi degerlerin 6nemli
oldugu ve rekabet yerine birlikte yapilan aktivitelerin motive edildigi bir toplum olarak
degerlendirildiginde, dostluk iliskileri ve iyi gecinmek motivasyon kaynagi olacagindan bireylerarasi
iliskilerin olumlu olmasi icin bu taktige basvurulmasinin anlasilabilir bir sonu¢ oldugu
distnilmektedir.

Arastirmada ortaya c¢ikan bir baska boyut olan “Adanmis Goriinme” davranisinda, izlenimlerini
yonetmek isteyen bireylerin karsi tarafi etkileyebilmek icin saygili olmaya calismasi, karsidakine iltifat
etme ¢abasi, bazi gorevleri yerine getirmede gonulli olup kendi sorumlulugunda olmayan isleri bile
yapma egiliminde olduklari tespit edilmistir. Calisma yasaminda dis goriinis basta olmak (izere, isle
ilgili konularda titiz davranan, giris-cikis saatlerine ihtimam gosteren, ekstra isler yaparak yiksek
performans sergileyen bireyler, ise adanmis goériinen ve arzu edilen calisan gorintisi
olusturmaktadirlar. Bu nedenle, Tiirk ¢alisma ortaminda da, bu algiyi olusturmak isteyen ¢alisanlarin
boyle davranislar sergileyerek kendini ise adayan, isini seven biri olarak bahsedilmesini saglamaya
¢alismasi olagandir.

Yine arastirmada kesfedilen “imaj Koruma” boyutunda, calisanlarin hatalar karsisinda birtakim
mazeretler sunarak imajlarini onarma vyoluna gittikleri; sorumlulugu baskalariyla paylasarak,
basarisizlikla sonuglanacagini diisiindigi gorevlerden kaginarak ve boylece basarili oldugu yénindeki
algilarin degismesinin 6niine gecerek mevcut imajlarini korumaya calistiklari gézlemlenmistir. Bu
durum kdaltirel agidan degerlendirildiginde, statii ve unvanlarin 6nemli oldugu Tirk toplumunda
bireylerin bulunduklari konumu ve karsi tarafin kendisine atfettigi degeri koruma amaciyla bu taktige
basvurdugu dustuntlmektedir. Ayrica birtakim kararlarin (6dl, terfi vs.) bazi olumlu davranislar
sonucu verildigi gozonine alindiginda, 6zellikle basaril calisanlarin bu olanaklardan yararlanmak icin
mevcut konumunu korumaya calistiklari disinilmektedir. Nitekim, Bozeman ve Kacmar (1997)'a
gore de bireyler kimliklerini korumak amaciyla hatalarini onarma davranisi sergileyerek izlenimlerini
yonetebilmektedirler. Bu arastirmada, calisanlarin hatalar karsisinda birtakim mazeretler sunarak
imajlarini onarma yoluna gittikleri; sorumlulugu baskalariyla paylasarak, basarisizlikla sonuglanacagini
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dislindtgl gorevlerden kaginarak ve boylece basarili oldugu yoniindeki algilarin degismesinin 6niine
gecerek mevcut imajlarini korumaya galistiklari gbzlemlenmistir.

“Goz boyama/Etkileme” boyutunda, calisanlarin hedefledigi kisinin algisini yonetebilmek amaciyla,
entelektlel bir goériinime sahip oldugunu vurgulama, gereksiz iyilik ve yardimlar yapmaya ¢alisma,
g6z boyamak i¢in yapmacik bir tevazu gdsterme, daha ¢ok goze goriiniir isleri segme ve kendini 6ne
¢itkarmaya calisma gibi davranislar sergiledigi goriilmektedir. Bu durumu Tirk toplumu agisindan
degerlendirmek gerekirse, cogu ortamda kibar ve nazik davranislar sergileyen, karsidakine iltifat eden
ve glizel sozler sdyleyen, kendisiyle ilgili konularda tevazu gostermeye calisan kisiler genellikle hos
karsilanan ve goze giren kisilerdir. Ozellikle (ist kademede bulunanlarin bdyle astlarla galismaktan
mutlu olduklari ve kendisinden iyi bahsettikleri gorilmektedir.

Son olarak hem literatiirde, hem de bu arastirmada ortaya c¢ikan bir boyut olan “Gézdagi
Verme/Tehdit Etme” diger insanlari arzu edilen sekilde davranmalari icin etkileme, digerlerine
tehlikeli biri olarak gorlnerek gliciini arttirma ya da isteklerini yaptirmaya zorlama (Leary, 1996)
olarak bilinmektedir. Karsi taraf lzerinde arzu edilen izlenimi birakmak icin kullanilan izlenim
yonetimi taktikleri, her zaman olumlu bir imaj birakma amacinda kullanilmamakta, karsidakini sahip
oldugu giicle korkutarak ya da tehdit ederek isteklerini yaptirmaya calisan bireyler tarafindan da
kullanilabilmektedir. Genellikle glicli elinde bulunduran tarafin kullandigi (Crane ve Crane, 2002: 28)
tehdit etme taktigi, glicini arttirma ya da isteklerini yaptirma amaciyla kullanilmaktadir.
Trompenaars ve Turner (1998)'in kiltirel baglamda yaptiklari arastirma sonuclarinda, Tirkiye’'de
orgutlerdeki siki hiyerarsik yapi ve ¢alisanlarin liderlerine itaat etmeye dnem vermeleri yonindeki
egilimlerin agir bastigl ifade edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, gézdagi verme taktiginin Tlrk
kiltirinde kullanilan bir izlenim yonetimi taktigi olarak ortaya ¢ikmasi beklenebilecek bir durum
olarak dusunilmektedir. Nitekim bu boyutu olusturan ifadelere bakildiginda, bireylerin yetki, makam
ve glclnd vurgulayarak karsi tarafin kendisinden g¢ekinmelerini saglama, agiktan ya da ima ile
meslektaslarini korkutarak isteklerini yaptirma, ciddi ve sert goriinerek gézdagi verme gibi ifadelerin
yer aldig1 goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi, Turkiye’de hiyerarsik saygi, kati ve otoriter
yonetim kidltirinin yansimasi olarak orgutlerde calisanlara karsi tehditkar davranma egilimi
gozlemlenebilmektedir. Bu durum, Tlrkiye gibi kurallara uygun davranislarin agir bastigi toplumlarda
gbzdagi verme taktiginin sergilenebilirligini arttirmaktadir.

Yukarida aciklanan boyutlarin yaninda, bu arastirmada yazinda gecerli izlenim ydnetimi taktikleri
icerisinde yer alan “kendine acindirma” ve “6érnek birey olma” boyutlarinin Turk calisma ortaminda
sergilenme olasiliginin nispeten disik oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda, Tirk kiltirine 6zgi
calisan davranislari arasinda, karsi tarafi siirekli 6vmek ve sevgi-saygi gosterisinde bulunmak suretiyle
karsidakinin gonlinli kazanma; yardima muhtagmis gibi gériinme yerine kusurlu yoénlerini Ortbas
etmeye ¢alisma gibi davranislar oldugunu séylemek mimkinddr.

Ote yandan, calismada kesfedilen tim boyutlarin kiiltiirel baglamla iliskisinin derinlemesine
tartisilmasi ve detayli bir sekilde incelenmesi gerektiginden, arastirmanin amaci kapsaminda
boyutlarin tamaminin kavramsal c¢erceve ve kiiltiirel yanlarina burada yer verilmeyip, sonraki
¢alismalarda derlenmesi gerektigi distinilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, bireylerin izlenimlerini ydnetme bicimleri ait olduklar kiltirel ortama gére
farkhhk gosterebilmektedir (Rosenfeld, 2002). Kdiiltlirel degerlerin bireylerin tutum ve davranislarini
onemli bir sekilde etkiledigi bilindiginden (Adler, 1983; Hofstede, 2001; Schwartz, 1994), izlenim
yonetimi girisiminde bulunan bireylerin, icinde bulunduklari kiltlrel ortamdan etkilenerek amacina
uygun davranislar sergilediklerini soylemek miimkindir. Dolayisiyla Tirk calisma ortaminda
sergilenen izlenim yonetimi taktikleri de Tirk toplumunun kiltirel egilimlerini yansitmaktadir.

4.2. ARASTIRMANIN KATKILARI, KISITLARI VE GELECEK ARASTIRMALAR iCiN ONERILER
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Bu galismanin, izlenim yonetimi taktikleri kavraminin birkag 6nemli yonden anlasilmasina katkida
bulundugu dusiiniilmektedir. ilk olarak, izlenim yénetimi taktiklerinin kiltiirel sinirlar arasinda
belirgin sekilde degisebilecegini gostermektedir ki kiltir, hangi davranislarin olumlu, hangi
davranislarin olumsuz érgiitsel sonuglara katkida bulunduguna dair inancimizi belirtmektedir. ikincisi,
Batida gelistirilen izlenim yonetimi taktiklerinden farkh olarak ortaya cikan kamufle etme, yaranmaya
calisma, adanmis goriinme, imaj koruma ve g6z boyama/etkileme boyutlarinin, o6rgitlerde
bireylerarasi etkilesimde hangi davranislarin sergilenebilecegi yoninde ipuglari verecegi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu ¢calismanin, 6rgitsel davranis alaninda gelecekteki arastirmalara
faydasinin olacagi ve kiltirel baglamda arastirma eksikligi sorununa miitevazi da olsa bir katki
saglayacagl disinilmektedir. Uglinciisii, calismanin izlenim yénetimi taktiklerinin kiiltiirlerarasi
farklhlastigina odaklanan birkag calismaya ek olarak, farkhligi izlenim yonetimi taktiklerini kullanma ya
da kacinma egilimiyle o6lgmekten ote, her kiltlirde izlenim yonetimi boyutlarinin da
farklilasabilecegini gosterdigi distintilmektedir.

Calismanin uygulamaya yonelik katkilari degerlendirildiginde, yonetim kademesini olusturan
bireylerin, astlarinin tutum ve davraniglarini anlama, farkindaliga ulasma ve bunun yaninda Tirk
calisma ortaminda asina olunan belli basl davranislarin nedenlerini sorgulama konusunda katki
saglayacagi disunilmektedir. Ozellikle kariyer hedeflerine ulasmak isteyen calisanlarin zaman zaman
yaniltici ve yonlendirici davranislarda bulunabilecekleri gbz 6niine alinarak, astlara yonelik yapilan
degerlendirmelerin daha adaletli olmasi hususunda bilinglenmelerini arttirabilecegi diisiinilmektedir.
Ote yandan gerek terfi ve gerekse ise alim kararlarinda adaylarin davranislarini gézlemleme firsati
olan hat yoneticilerinin dogru kararlar alabilmesi adina kavramin anlasiimasi ve ydnetici kademesinde
bulunanlara aktariimasi fayda saglayabilir. izlenim yénetiminin terfi ve ise alim kararlarini dnemli
derecede etkiledigi bilindiginden (Bolino vd., 2008; Ferris vd., 1999; Steven ve Kristof, 1995) 6rgutsel
acidan nelere sebep olabilecegi dikkate alinmali ve 6zellikle ise alim milakatlarinda yaygin olarak
kullanilabilecegi unutulmamahdir.

Bu calismanin, elde edilen bulgularin genellenebilirligini sinirlayan birkag kisiti da bulunmaktadir. ilk
olarak veriler Tirkiye’de farkli sehirlerde, c¢esitli kademelerdeki katilimcilardan olusan bir
orneklemden elde edilse de, 6rneklemin calisan niifusun temsilcisi olmama ihtimalinin bir kisit olarak
distnilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bulgular kesfedici niteliktedir ve kapsaml genellemeler
yapilmadan &nce gelecek arastirmalarda teyit edilmesi gerekmektedir. ikincisi, izlenim ydnetimi
boyutlarinin ABD ile Turkiye arasinda farklilik gosterdigi kesfedilirken, izlenim yénetimini etkileyen
farkli baglamsal degiskenler (6rn; kamu-6zel kurum ayrimi, Uretim-ticaret isletmeleri vs.) bu
¢alismada incelenmemistir. Gelecekteki arastirmalar, bu baglamsal faktorleri icerebilir. Boylece
kiltirel baglamin izlenim yonetimi Gzerindeki etkilerini daha ayrintili olarak incelemek mimkiin
olacaktir. Son olarak, arastirma kapsaminda galismaya katilan bireylerin dogru bilgiler verecegi
varsayllmakla birlikte, katilimcilarin tarafli yanit verme egilimlerinin olabilecegi de bir baska kisit
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu durumun tiim galismalarda ortaya ¢ikan kaginilmaz bir kisit
oldugu da g6zardi edilmemelidir.

Tim bunlarin yaninda, bundan sonra yapilacak arastirmalar i¢in, arastirmanin sonuglarinin farkl
orneklemler Gzerinde teyit edilmesi ve halihazirda sunulan izlenim yonetimi boyutlari ile bu boyutlari
olusturan maddelerin bir soru havuzuna donustirilerek, nicel yontemlerle test edilmesi
onerilmektedir. Boylece kiltlirel diizeyde bir 6lgek olusturmak adina baslangi¢ olan bu galismanin
genisletilerek Tirk kiltlrine 6zgl izlenim yonetimi 6lgeginin olusturulmasinin ulusal yazina énemli
katkilar saglayacagi diisiinilmektedir.
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